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발  간  사

사법제도개혁추진위원회가 2005년 5월 법안을 확정하여 제출한 

‘국민의 형사재판 참여에 관한 법률’이 국무회의의 심의를 거쳐  

국회의 의결을 앞두고 있습니다. 국회의 의결이 이루어지면 위 법

률은 2007년부터 시행되고 우리나라에 배심제도가 도입됩니다. 

배심재판에 대한 일각의 우려가 있기는 하지만 ‘사법의 민주화’라

는 시대적 흐름에 따른 국민의 사법 참여는 거대한 추세가 되었

습니다.

사법제도개혁추진위원회가 발표한 ‘국민참여재판 제도에 대한 국

민의식조사’ 결과를 보면 국민의 재판 참여를 지지하는 입장이 조

사대상자의 90%에 달하였고, 특히 배심제도에 대하여는 다양한 

사회계층의 이념과 가치를 사법과정에 반영되도록 하고 국민이 

직접 법을 적용하도록 함으로써 사법제도에 대한 국민의 신뢰와 

법의 존엄성을 고양시킬 것이라고 기대하는 의견이 지배적이었습

니다. 

배심제도가 시행될 경우 검찰에는 거센 변화의 물결이 일 것으로 

보입니다. 수사 업무가 대부분의 비중을 차지하던 과거와 달리 이

제는 공판업무의 비중과 중요성이 크게 부각될 것입니다. 그리고 

검사의 임무는 법률적으로 타당하게 사건처리를 하는 것에서 한

걸음 더 나아가 법률 전문가가 아닌 일반 시민에게 그 타당성을 

직접 설득할 수 있을 때 비로소 끝나게 될 것입니다.

이같은 배심제도에 적응하고 제도가 부작용 없이 합리적으로 자

리 잡을 수 있도록 하기 위해서는 무엇보다도 배심재판에 임하는 

법률가들의 충분한 연구를 통한 사전 준비가 필요합니다.

이에 대검찰청 공판송무부에서는 가장 직접적으로 최일선에서 배
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심재판을 수행하게 될 공판검사들의 신문기법 향상을 위하여 배

심재판의 본고장이라 할 수 있는 미국을 비롯한 서구 국가들의 

신문기법 교육 자료와 실무 지침서에 대한 연구에 착수하였고, 그 

첫 번째 성과물로서 본 번역서를 발간하게 되었습니다.

본서는 미국 법률가협회(ABA; American Bar Association)와 법

정변호사협회(the Association of Trial Lawyers of America)의 

지원으로 설립된 국립 재판발전연구소(NITA; National Institute 

for Trial Advocacy)에서 출판된 David Ball 박사의 『Theater 

Tips and Strategies for Jury Trials』를 번역한 것입니다. 

David Ball 박사는 Duke, North Carolina, Minnesota, 

Pittsburgh, Campbell 대학의 Law School에서 교수로 재직한 바 

있으며, 위 책은 연극 기술을 재판에 어떤 방식으로 적용할 수 있

는지를 잘 보여주는, 미국에서 가장 많이 판매되는 법률 실무 서

적 중 하나로 세번째 개정판이 출간된 상태이고, 2002년 ‘Master 

Advocate Institute Series with NITA: Ambushes and 

Minefields in the Courtroom’이라는 법조인 연수과정(CLE; 

Continuing Legal Education)에서 교재로 채택된 바도 있습니다.

아무쪼록 본 번역서가 공판검사들의 신문기술 향상에 도움을 주

고, 배심재판에 대한 본격적 연구를 활성화시켜 신문기법의 발전 

및 배심제도의 안착에 일조할 수 있기를 기원합니다.

끝으로, 한국 검찰의 발전을 위해 선뜻 번역서의 출간을 승낙해 

주신 David Ball 박사와 NITA에 감사드리며, 바쁜 가운데 훌륭

한 책을 선별하여 번역작업을 완결해 주신 구본진 공판송무과장

과 류명현, 정보영, 김도연 법무관의 노고에 사의를 표합니다.

                                    2006년 7월

                                    공판송무부장  조 근 호 
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서   문

배심재판과 연극은 동일한 주된 목적을 가지고 있다. 그것은 바로 관객의 설득

(audience persuasion)이다. 이 목적을 성공적으로 달성하기 위한 기법은 이미 지

금으로부터 2,500년 전 고대 그리스의 법률가들에 의하여 만들어졌는데, 당시 법률

가들은 배심재판과 연극을 모두 고안해냈던 이들이다. 오늘날 Broadway에서 사람

들은 단지 몇 시간 동안 이루어지는 이 다양한 기법들의 향연을 보기 위하여 100

달러 이상의 돈을 아낌없이 지불한다. 이 기법들은 실제 법정에서는 훨씬 강력한 

힘을 발휘한다.

배심원석에 앉은 배심원들은 의도했건 의도하지 않았건 그리고 정신을 차리고 있건 

그렇지 않건 매순간 설득을 시도 당한다. 배심원들 중 아무도 당신을 바라보고 있

지 않다고 생각될 때조차도 당신과 당신의 주장이 무대 한가운데를 차지하고 있다

는 사실은 변하지 않는다. 대본 작성, 연출, 연기 등에 있어서의 원칙에 기반을 둔 

법정에서의 변론 및 신문 기법을 활용함으로써 당신은 배심원들이 무대에서 펼쳐지

는 사건을 어떻게 바라보고 반응하는지 보다 잘 파악할 수 있게 되고 나아가 더 큰 

영향력을 발휘할 수 있게 될 것이다.

배심원들은 법조인이 아니다. 그리고 아마도 재판 과정에서 법률지식을 얻고 싶어 

하지도 않을 것이다. 배심원들은 대개 사건에 관하여 아무런 지식이나 관심이 없는 

상태에서 재판에 임하게 된다. 그들은 강제로 불려 왔을 뿐이지, 개인적으로 꼭 재

판에 관여해야 할 이유가 있기 때문에 온 것은 아니다. 더구나 그들의 법조인에 대

한 신뢰는 점점 더 낮아지고 있다. 배심원들은 당신과 당신의 의뢰인 그리고 당신

의 주장에 아무런 관심이 없는 채로 법정에 왔다. 그들은 이미 지루해하고 있으며, 

한시라도 빨리 일상생활로 돌아가고 싶어 한다.

그러나 당신은 그들을 머물도록 만들어야 한다. 따라서 당신은 그들이 무엇에 반응

하는지 알아야 할 필요가 있다. 관객과 배심원들은 ① 살아있는, ② 실제 사람이며, 

③ 예외적인 경우가 아니면 그때그때 답변이나 논평을 하거나 질문을 할 수 없다. 

그들은 교감을 나눌 수 있는 상태에 있지 않다. 

그들은 ① 책을 읽고 있는 사람의 경우와 달리, 보거나 들은 것을 다시 찾아 볼 수 

없고, 

       ② 단순한 말과 정보의 전달 차원을 뛰어넘는 의사소통에 영향을 받으며,

       ③ 각양각색의 집중력과 기억력을 갖고 있고,

       ④ 책을 읽고 있는 사람의 경우에는 불가능한 방식을 통해 의사소통을 할 

수 있다. 책을 쓴 작가의 경우와 달리 당신이 바로 현장에 그들과 함께 

있기 때문이다.
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연극에 있어서의 의사소통이나 설득의 기법은 오랜 시간에 걸쳐 검증된 매우 효과

적인 방식이다. 이 책의 초판이 출간된 이래 전국의 수많은 법정에서 연극의 기법

들은 끊임없이 활용되었고, 큰 효과를 발휘했다. 이 기법들은 배심원이 당신에게 관

심을 갖고, 당신을 믿고 나아가 당신의 의뢰인을 돕고 싶어하게 만들 것이다. 또한 

이 기법들은 배심원들이 듣고, 고민하고, 느끼고, 이해하게 만들 것이다. 이 기법들

은 당신이 원하는 사항에 배심원들이 주의를 기울이도록 만들 수 있게 해 줄 것이

며, 아울러 당신이 배심원들로 하여금 기억하도록 만들고 싶은 것을 그대로 그것도 

당신이 원하는 방식대로 기억하도록 만들 수 있게 해 줄 것이다. 이 기법들은 배심

원들이 배심원 평의에서 당신을 대신하여 완강하게 그리고 효과적으로 토론에 임하

도록 동기부여를 해 줄 것이다. 

궁극적으로 이 기법들은 당신이 배심원들로 하여금 원하도록 만들고 싶은 것을 그

대로 원하도록 만들 수 있게 해 줄 것이다.

이 기법들을 활용하기 위해서 당신이 꼭 배우나 감독, 극작가의 자질을 타고났어야 

할 필요는 없다. 당신은 그저 사건에서 이기고자 하는 변호사나 검사이기만 하면 

된다.



제1부: 방법론(METHODS)



- 1 -

■ 제1장 ■

주연 배우: 당신

어떻게 말하고, 어떻게 바라보고, 무엇을 할 것인가1)

법정이라는 극장에서 당신은 한 명의 스타 배우이다. 당신이 어떻게 말하고, 어떻게 

바라보고 또 무엇을 할 것인지는 전적으로 당신의 판단 아래 놓이며, 이에 대한 결

정은 결국 당신이 어떻게 배심원들을 설득할 것인지를 결정하게 된다.

이 장에서 시사하는 사항들을 실제 법정에서의 재판에서 뿐만 아니라 법정 밖에서

도 상시적으로 연습하기 바란다. 예컨대, 당신의 연설을 어수선하게 만드는 헛기침

을 없애기 위해서 또는 연설할 때의 자세를 세련되게 가다듬기 위해서 굳이 배심원

들의 앞에 설 때까지 기다리지 말기를 바란다. 당신이 개발하거나 발전시키고자 하

는 프레젠테이션 기법이나 특유의 방식이 있다면 그 어떤 것이라도 끊임없이 일상

생활 속에서 연습할 것을 권한다. 단순히 그와 같은 것들을 이해하는 정도만으로는 

부족하다. 반드시 연습이 필요하다. 포도주의 맛과 향이 시간과 함께 숙성되는 것처

럼 사람의 기량도 끊임없는 연습을 통해서만 발전하게 되는 법이다.

반복 언급

“저 사람들은 도대체 왜 똑같은 사항을 몇 번이고 되풀이해서 말하죠? 대체 우리를 

얼마나 멍청하다고 생각하기에 그러죠?” 배심원들이 가장 흔하게 제기하는 불만이

다.

지나친 반복 언급은 배심원들의 설득에 있어 적지 않은 장애를 야기한다. 다른 어

떤 실수보다도 특히 이는 배심원들로 하여금 당신의 말을 듣지 않도록 만듦과 동시

에 그들을 화나게까지 한다. 따라서 반복 언급의 기법은 최대한 아껴서 사용하여야 

한다. 반복할 사항을 신중히 선택하고, 습관적으로 같은 말을 되풀이하지 않도록 주

의하기 바란다.

다행스럽게도 반복할 사항을 선별하는 손쉬운 방법이 하나 있어 소개한다. 당신이 

배심원들로 하여금 평의(deliberation) 과정에서 다른 배심원들에게 당신의 편에 서

서 말하게끔 만들고자 하는 최소한의 사항만을 선택해서 반복하도록 하라.

다시 한 번 말한다. 당신에게 우호적인 배심원들이 평의 과정에서 말하도록 하고자 

하는 사항만을 반복하라.

1) 많은 변호사들이 새 재판에 임할 때마다 매번 이 장을 다시 읽는다. 본장은 압박감이 지속되는 재판 업무중에

서도 절대로 잊어서는 안될 것들을 다시 기억나도록 해 줄 것이다.
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이것은 배심원의 설득에 있어 하나의 황금률과 같다. 당신을 지지하는 배심원들이 

말하도록 만들고자 하는 사항만을 반복하라.

선별된 반복할 사항들을 언급할 때에는 배심원들도 자연스럽게 말할 수 있는 어휘

를 사용하라. 문외한의 언어를 사용할 것을 강권한다.

반복 언급할 때에는 짧고 명확한 문장을 사용하라. 반복 언급하는 부분은 배심원들

이 이미 알고 있는 사항의 압축적 표현이어야 한다. 결코 재차 설명해서는 안 된다. 

그들의 머릿속에서 상기되기 쉬운 압축적 표현만을 사용하라.

당신이 같은 말을 되풀이해대기 시작하면 배심원들은 곧 당신이 무엇을 얘기하건 

몇 번이고 반복할 것이라고 생각하게 된다. “저 사람은 정말 끊임없이 같은 말을 

계속하려는 걸까?” 그들은 궁금해 한다. 그리고 당신이 멈추지 않으면, 그들은 듣는 

것을 멈추게 된다. 일단 그들이 당신의 이야기를 듣기를 중단하게 되면 그 때부터

는 비록 새롭게 언급되는 사항일지라도 그들이 이를 제대로 귀담아 들을 가능성은 

희박해지게 된다.

신중하게 선별된 사항만을 반복하는 것은 사건의 가장 중요한 쟁점을 평의 과정에 

고려되도록 만드는 데 유용한 수단이 된다. 예컨대, 단순히 사건이 밤에 일어났다는 

점만이 의미있을 뿐인 상황에서 “1999년 8월 11일 밤”이라고 반복해서 언급하지 

말라(그냥 “그날 밤”이라고 하면 족하다). 근방에 다른 병원이 없는 상황에서 “St. 

Marat 아동 병원 전염병 전담 구역에서”라고 반복해서 언급하지 말라(그냥 “그 병

원에서”라고 하면 족하다). James나 Brownely라는 이름 또는 성을 가진 사람이 한 

명밖에 없는 상황에서 “James Allen Brownely”라고 반복해서 언급하지 말라(그냥 

“James”나 “Mr. Brownely”라고 하면 족하다).

당신이 특별한 이유 없이 어떤 사항을 반복해서 언급한다면 중요한 쟁점의 의미까

지도 점차 희석되어 버리고 만다는 점을 명심하기 바란다.

최근 South Carolina에서 있었던 재판이 끝난 후 당시 배심원이었던 한 여성은 내

게 자신이 깨어 있었던 동안 변호사가 “남쪽을 향하여 95번 주간고속도로상을 달

리고 있던 파란색 Honda Civic 안에서”라는 표현을 몇 번이나 반복하는지 세어 보

았다고 하면서, 6일간의 재판 중 그녀가 셈을 시작한 두 번째 재판 이후로 그 변호

사는 67번이나 위 표현을 반복하였다고 말했다.

그 변호사가 반복 언급한 것은 배심원의 의사결정과 아무런 관련이 없는 사항이었

다. 그 변호사는 법률가답게 느껴지도록 말하기 위해 노력했던 젊은 변호사였다. 안

타깝게도 이와 같은 방식으로 변호사 생활을 출발한 젊은 변호사들은 중견 변호사

가 된 이후에도 여전히 전과 같이 초점 없고 무익한 방식으로 소위 법률가답게 말

하려고 애쓰고 있는 경우가 대부분이다. 배심원들을 불쾌하게 하고, 재판이 진행될
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수록 중요한 쟁점들은 계속 묻혀 버리도록 만들면서 말이다.

당신이 세 가지 내지 네 가지 정도의 중요한 문구를 반복 언급하면 배심원들은 당

신의 말을 듣기를 지루해하기 시작하게 된다. 하지만 반복되는 사항의 수가 그 정

도에 그치고, 그 사항들이 실제로 배심원의 의사결정에 있어 중요한 것이라면 그 

배심원들은 그 사항들을 평의 과정에서 다시 떠올리거나 언급하게 될 것이다.

반복 언급은 말하고자 하는 사항을 명확하게 만들지 못하며 보다 진실하게 느껴지

도록 만들지도 못한다. 하지만 당신이 다른 여타의 방법을 통해 핵심을 분명히 하

고 나아가 이를 증명한 이후라면, 반복 언급은 그 사항을 평의 과정에서 재차 언급

되도록 만들 것이다.

반복 언급의 이 같은 긍정적 효과는 오로지 당신이 엄격하게 반복 언급할 대상을 

제한할 때에만 가능하다는 점을 명심하기 바란다. 그렇지 않으면 반복 언급은 역효

과만을 야기할 것이다. 중요한 사항만을, 의미가 있는 사항만을 반복하라.

대화하듯 말하라 - 읽지 말라 - 연설하지 말라

배심원들이나 증인들에게 대화하듯 말하라. 연설조로 말해서는 안 된다. 배심원들에

게 말할 때에는 마치 일상생활에서의 친구들과 사적 대화를 나눌 때와 같이 말하

라.

대화하듯 말하는 것과 연설하는 것 사이의 차이를 찾아내는 것은 쉽다. 먼저 친구

의 앞에서 연설을 해보고, 그 후에 친구와 평상시처럼 대화를 나눠보도록 하라. 양

자간의 차이를 느낄 수 있을 것이다. 이제 법정에서 당신 스스로를 모니터해보라. 

연설을 하고 있는 것 같다고 느껴지더라도 다시 손쉽게 대화하는 말투로 돌아갈 수 

있을 것이다.

연습: 친구와 점심을 함께 하면서 그에게 사건 이야기를 하라. 그리고 법정에서 배

심원들을 향해 모두진술을 할 때 점심식사를 하면서 친구에게 했던 것과 동일하게 

대화하듯 말하도록 하라. 같은 어휘와 같은 어조로, 그리고 마찬가지의 편안한 분위

기로. 연설문을 읽다시피 해서는 안 된다. 외워서 말하는 투도 곤란하다. 자신을 메

모 노트 속에 함몰시켜서는 안 된다. 법률용어나 의학용어와 같은 전문용어의 사용

은 지양해야 한다. 대화하듯 말하라. 메모 노트는 필요할 때에만 슬쩍 보면 족하다. 

적절한 어휘들은 자연스레 머릿속에 떠오를 것이다.

재판 준비의 일환으로 모두진술이나 논고 또는 신문사항을 글로 써둘 수는 있겠지

만, 어떠한 경우에도 미리 써 둔 글을 크게 읽는 따위의 행동을 해서는 안 된다. 그

와 같은 행동은 위선적이고, 형식적으로 느껴지며 사건과 무관한 분위기를 자아낸

다. 배심원들은 당신의 준비가 부족하고, 프로답지 못하며, 사건에 대해서도 진지하



- 4 -

지 못하다고 여길 것이다. 써 둔 글을 크게 읽는 대신 이를 배심원들에게 말할 때

의 골격(골격 이상이 되어서는 안 된다)으로 사용할 메모 노트를 만드는 데 활용하

라.

연설문을 읽지 말라. 대신 배심원들을 읽어내기 바란다. 아래의 숙련된 변호사를 본

받도록 하라.

그가 말하는 동안, 14명을 휘둘러보는 그의 눈길은 끊임없이 그들의 신호를 탐

지했다. 법대 앞에서 사건을 요약함에 있어 두툼한 노트를 읽어내려 가거나 딱

딱한 연설을 함으로써 스스로를 초라해 보이게 만들었던 수많은 동료 변호사들

과 달리 그는 청중을 향한 시선을 유지하면서 오로지 기억과 재치만을 활용하

였다. 그는 미세한 눈썹의 움직임, 배심원 한 명의 미묘한 표정 변화 하나하나

를 신호로 보고 설득의 포인트를 옮기거나 역설했으며, 처음의 표현 방식이 효

과를 내지 못했다고 여겨지면 표현을 바꾸었고, 배심원들이 집중하지 않는다고 

느껴지면 주제를 변경했다.

말하는 동안 당신의 시선은 반드시 상대방을 바라보고 있어야 한다. 배심원들의 반

응은 다음에 무엇을 말해야 하는지, 무엇을 강조해야 하는지, 무엇을 다르게 말해야 

하는지, 무엇을 말하지 말아야 하는지를 보여주기 때문에(통상 이를 알아보기란 쉽

지 않지만) 배심원들에게 말을 시작할 때나 마무리할 때나 당신은 마땅히 그들을 

지켜보아야 한다. 그들을 바라보지 않은 채 글을 읽어내려 가는 것은 눈을 가린 상

태로 운전을 하는 것과 같다. 익히 알고 있는 길일 수는 있겠지만, 교통상황까지 알 

수는 없는 법이다.

메모 노트의 활용.  메모 노트를 활용할 필요가 있는 경우 주의해야 할 것은 청중

으로부터의 시선을 계속 유지하는 것이다. 메모 노트를 내려볼 때에는 말하는 것을 

중단하라. 말이 잠깐 중단된다고 해서 이를 거리껴하는 사람은 없을 것이다. 어쩌면 

이를 알아채는 사람조차 없을 것이다. 메모 노트를 볼 때에는 말을 멈추고, 말을 다

시 시작하기에 앞서 다시 청중을 향해 시선을 올리도록 하라.

증인에게 질문을 할 때 적절한 다음 질문을 생각해 내는 가장 좋은 방법은 증인의 

마지막 답변에 귀를 기울이는 것이다. 만약 메모 노트를 내려봐야만 하는 상황이라

면, 먼저 말하는 것을 멈춘 뒤 메모 노트를 슬쩍 보도록 하라. 메모 노트를 보고 증

인을 향한 시선을 다시 확보하기 전까지는 다시 말을 시작해서는 안 된다.

바꾸어 말하면, 증인을 비롯하여 그 어떤 누구에게라도 당신의 시선이 듣는 이를 

향하지 않은 상태에서 말을 해서는 안 된다. 여기 바림직한 증인 신문의 지침을 소

개한다.

(1) 증인과 시선을 맞추라.
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(2) 시선을 돌리지 않은 상태에서 질문하라.

(3) 메모 노트를 보지 말라. 증인이 다음 질문을 알아채는 것을 피하기 위해 슬

쩍 메모 노트를 보고 싶은 유혹을 견뎌내도록 하라. 다음 질문에 대한 걱정은 

버리도록 하라. 나중에 언제든 찾아볼 수 있고, 아무도 그것을 문제 삼지 않을 

것이다. 메모 노트를 보는 대신 당신이 방금 던진 질문에 집중하라. 대답이 끝

날 때까지 증인에게서 시선을 떼지 말라. (만약 노트에의 메모가 필요하다면 이 

역시 답변이 끝날 때까지 기다린 뒤에 하라)

(4) 증인이 유익하고 중요한 답변을 한 경우, 그와 시선을 맞춘 상태로 얼마간

의 시간을 흐르도록 하는 것도 좋다. 이 방법은 그 답변을 강조하는 효과를 가

져온다. 당신이 다시 메모 노트를 보려 하는 기색을 강하게 보일 경우 배심원들

은 그 증인의 답변이 중요하지 않다고 판단하여 관심을 적게 쏟게 된다.2)

한편, 당신은 증인이 중요한 답변을 한 뒤 그의 눈을 상당한 시간동안 응시함으

로써 그를 당황하게 만들 수도 있다. 이 방법은 그 증인으로 하여금 가시적인 

무언가를 털어놓도록 유도하거나 단지 그 침묵의 간극을 메우려고 하다가 당초 

언급하려 하지 않았던 사실을 토로하도록 만든다.

다음 질문을 위해 지나치게 빨리 메모 노트로 돌아갈 경우 당신은 질문들 사이

에서 발생하는 증인의 행동이나 표정변화를 놓치게 될 수 있다. 예컨대, 증인이 

당황하거나 걱정스러워하는 장면을 포착하지 못할 수 있다.

(5) 증인과 얼마간의 시선 교차(eye contact)가 있은 뒤에는 메모 노트를 보지 

않은 상태에서 다음 질문을 떠올릴 수 있도록 노력하라. 메모 노트는 머릿속에 

아무런 질문도 떠오르지 않을 때에만 참고하도록 하라.

(6) 메모 노트에서 다음 질문을 확인한 다음에는 질문을 하기에 앞서 시선을 들

어 다시 증인을 응시하라.

(7) 증인과의 시선 교차를 다시 확보한 후 다음 질문을 시작하라.

한편, 증인을 바라보는 것보다 배심원을 응시하는 것이 보다 효과적인 경우도 존재

한다. 이 방법은 배심원들로 하여금 재판 과정에서 자신들이 수동적 관찰자의 입장

이 아닌 적극적 참가자의 지위에 있다고 느끼도록 만든다. 또한 이 방법은 당신으

로 하여금 배심원들의 목격자에 대한 그리고 당신에 대한 반응을 확인할 수 있게 

2) 같은 이유에서, 증인이 답변하고 있는 중에는 시선을 그대로 멈추어 두기 바란다. 당신이 시선을 옮길 경우 

배심원들의 관심 또한 증인으로부터 다른 데로 옮겨갈 것이다. 반대로, 증언의 의미를 약화시키고자 한다면, 

증인이 답변하는 동안 증인을 무시하고 메모 노트를 뒤적거리거나 움직이면 된다.
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해준다.

그러나 주의해야 할 점도 있다. 말을 시작할 때나 끝낼 때 혹은 증인의 증언 도중

에 특정한 한 배심원을 지나치게 오랫동안 응시하는 것은 그로 하여금 불안감을 느

끼도록 만들 수 있다. 마치 여러 명의 친구들과 이야기할 때와 같이 한 배심원으로

부터 다른 배심원에게로 자연스럽고 편안하게 시선을 옮겨가는 것이 좋다. 여러 사

람과의 시선 교차 상황에 대한 훈련은 일상 사회생활 속에서 언제든 가능하다. 한 

명에서 다른 한 명에게로 또 다른 한 명에게로 시선을 이동하는 연습을 해 두도록 

하라. 나중에 배심원들 앞에 섰을 때 특별한 노력 없이도 자연스럽게 시선 처리를 

할 수 있는 자신을 발견할 것이다.

시선 교차는 설득을 위한 대화에 있어 필수불가결의 요소이다. 바닥, 벽, 메모 노트, 

의자나 그 밖의 다른 어떤 것에도 눈길을 향하지 말고 오로지 상대방의 눈을 바라

보도록 하라.

편안한 시선 교차는 당신으로 하여금 평상시의 대화 상황에서와 같이 행동할 수 있

도록 해서 한결 자연스럽게 말하도록 할 것이며, 궁극적으로 배심원이 보다 쉽게 

당신을 신뢰하도록 만들 것이다. 이는 또한 당신의 긴장을 완화시키는 효과도 발휘

할 것이다. 

골격 메모 노트(skeletal notes).  메모 노트에 지나치게 의존하거나 집중하게 되는 

것을 방지하기 위해서 메모 노트는 단어들이나 짧은 문구들로 구성되어야 하고 완

전한 문장 형태로 작성되어서는 안 된다. 예컨대, “자 그럼 Calumny 여사님, 생계 

수단이 무엇인지 말씀해 주시겠습니까?” 따위의 문장을 써 두어서는 안 된다. 이런 

긴 문장은 지나치게 오랜 시간 메모 노트를 보도록 만든다. 메모 노트에는 단순히 

“직업”이라고만 기입해 두면 족하다.

각각의 질문이나 주제와 관련해서 메모 노트에 기입해 둘만한 것은 키워드나 문구

일 뿐이다. 그 이상이 될 경우 당신은 지나치게 많은 시간을 지나치게 자주 메모 

노트를 보는 데 허비하게 될 것이다. 배심원들은 당신이 왜 20단어 남짓 정도의 말

까지도 메모 노트를 보아야만 할 수 있는지 의아해할 것이다.

할 말을 모두 메모 노트에 써 두는 것은 또한 당신의 독립적으로 사고하는 것을 방

해하며, 당신을 위선적으로 보이도록 만들 수도 있다(왜냐하면 배심원들은 진실은 

기억하기 쉬운 것이라고 생각하기 때문이다). 그와 같은 방식은 배심원과 당신의 유

대관계를 약화시키고, 당신의 신뢰를 손상시킬 것이며, 배심원들로 하여금 당신의 

말에 귀 기울이도록 만드는 것을 어렵게 하고, 배심원들의 반응을 시시각각 점검하

는 것을 불가능하게 만들 것이다.

무시무시한 서류 더미.  메모 노트를 활용할 때에는 배심원들이 당신의 서류 더미
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를 보게 되는 일이 발생하지 않도록 유의하라. 20여분의 연설을 듣고 난 뒤 아직 

연설이 반 밖에 끝나지 않았음을 알게 되는 것보다 배심원을 짜증나도록 만드는 것

은 없다.

살펴본 페이지를 하나하나 서류 더미의 밑으로 끼워 넣는 식의 행동은 특히 배심원

들을 맥 빠지게 만든다. 결코 줄어들지 않는 서류 더미를 보면서 배심원들은 당신

이 영원히 말을 계속할지도 모른다고 생각할 것이다. 일단 그런 느낌을 갖기 시작

하면 그들은 더 이상 당신의 말을 주의 깊게 듣지 않을 것이다. 그리고 당신을 무

능하다고 평가하게 될 것이다.

해결책: 살펴본 페이지를 배심원들이 볼 수 없도록 테두리가 있는 스탠드에 놓도록 

하라. 14면 이하 “연설대” 부분을 참조하라.

대중 앞에서 말하는 경험의 축적.  대중 앞에서 말하는 것에 대한 자신감 부족을 

극복하기 위한 최상의 아니 어쩌면 유일의 해결책은 대중 앞에서 말할 기회를 자주 

갖는 것이다. 당신이 정기적으로 가르치겠다고 자원할 수 있을만한 무언가를 찾도

록 하라. 법조 직역에 관심 있는 고교생들 앞에서 말하는 일 정도여도 상관없다. 당

신이 참여하게 되는 모든 행사에서 자원해서 연설하라. 경험이 누적될수록 대중 앞

에서 말하는 일이 점점 편안하게 느껴질 것이다.

  

당신이 스스로 경험을 쌓아가지 않는다면 어떠한 기술도, 어느 코치도 당신에게 큰 

도움이 되지 못할 것이다.

자세

어머니의 가르침은 옳았다: 바른 자세로 서도록 하라. 의자에 앉을 때에도 자세를 

바로 하라. 뻣뻣하게 있지도 말고, 축 늘어져 있지도 말라. 편안하게 허리를 편 자

세를 갖추도록 하라. 배심원들은 당신에게서 프로페셔널한 모습을 볼 것을 예상하

지 결코 인터넷 웹서핑을 하고 있는 십대와 같은 모습을 기대하지 않는다.

배심원들은 자세를 보고 당신을 판단한다. 어떤 경우 당신은 편안한 사람으로 여겨

질 수 있다. 엄숙하게 고개를 숙이고 있는 경우라면 위세 당당한 사람으로 보일 수

도 있고, 또 한편으로는 지쳐 보이거나, 나약해 보이거나, 긴장하지 않고 무관심해 

보일 수도 있다. 당신은 거만해 보일 수도, 비열해 보일 수도 있다.

늘어지는 재판이 당신을 지치게 만드는 경우 각별히 주의해야 한다. 의자에 축 늘

어져 있다면(비록 듣기만 하는 상황에서라도) 당신은 재판에 질려버린 것처럼 보일 

것이다. 실제로 당신은 그런 상태일 수 있다. 그러나 굳이 그 사실을 배심원들에게

까지 알릴 필요가 있겠는가?
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당신의 자세에 문제가 있다면 도움을 받아 이를 개선하도록 하라. 지친 듯한 모습

을 계속 보일 경우 당신은 스스로를 초라하게 일더미에 파묻힌 사람으로 기억되도

록 만들 것이다.

키가 작다면 결코 팔걸이에 팔을 기대서는 안 된다. 어깨와 양복이 당신의 목 주위

로 구부려진 채 밀려 올라가 당신의 머리는 금방이라도 떨어질 것처럼 불안하게 돌

출되어 보일 것이다. 법정을 지키는 개가 당신을 보면 으르렁거릴 것이고, 당신의 

어머니는 더 이상 당신을 사랑하지 않을지도 모른다.

키가 크다면 의자에 앉았을 때 우아해 보이는 방법을 배우도록 하라. 그렇지 않으

면 지나치게 팔이나 다리가 길어 보일 수 있다. 팔다리를 쭉 펴거나 꼰 채로 있는 

것은 결코 당신을 극적으로 보이도록 만들지도, 캐주얼하게 보이도록 만들지도 않

을 것이며, 그저 당신을 싱거운 사람으로 보이도록 만들 것이다. 고개를 숙이고 있

는 것도 무언가를 숨기는 것처럼 보이기 쉬울 것이고, 당신을 의심스럽게 여기도록 

만들 것이다.

체중 이동, 걷기, 만지작거리기

서 있을 때에는 체중이 항상 양쪽 다리에 균형 있게 분산되도록 하라. 이쪽 다리에

서 저쪽 다리로 끊임없이 무게중심을 옮기는 모습은 당신이 긴장하고 있거나 무언

가를 걱정스러워하고 있거나 혹은 소변을 보고 싶어 하는 것처럼 보이게 만들 것이

다. 균형 있게 무게중심을 잡고 안정적인 발의 위치를 확보하라.

특정한 목적이 있는 경우에만 걷도록 하라. 단순히 긴장을 풀기 위해서 의미 없는 

걸음을 딛는 일은 없도록 하라. 어디론가 이동해야만 하는 상황이 아니라면 가만히 

그 자리를 지키도록 하라. 비록 한 두 걸음 정도에 불과할지라도 목적 없이 걸음을 

옮기는 것은 배심원들로 하여금 당신의 말에 집중하지 못하도록 하고, 주의를 산만

하게 만들며, 당신의 권위를 떨어뜨린다.

부주의하게 왔다 갔다 하는 습관이 있다면 한쪽 신발을 약간 벗은 상태로 말을 시

작하도록 하라.3) 모든 불필요한 걸음을 매우 예리하게 체크할 수 있을 것이다.

부동자세.  책상 앞에 앉아 있을 때 볼펜을 만지작거리거나 손가락을 톡톡 치거나 

혹은 발을 떠는 모습은 당신이 긴장했거나 지루해하고 있거나 심지어는 정서적으로 

안정적이지 못하다고 여겨지게 할 것이다. 쓸데없이 몸을 움직이지 말라. 손가락, 

다리, 머리카락, 서류클립 또는 그 어떤 것이라도 꼬았다 풀었다 하는 따위의 행동

을 하는 일이 있어서는 안 된다. 무언가를 만지작거리는 행동도 자제하라. 부동자세

는 신뢰감과 강인함을 풍긴다.

3) 그러나, 이를 거울 앞에서 연습하지는 말라. 어떠한 연습이나 훈련도 절대로 거울 앞에서는 하지 말라.
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무언가를 움직이지 않고는 못 견디겠다면 발가락을 움직이도록 하라. 아무도 알아

채지 못하도록 하면서 긴장을 푸는 효과를 얻을 수 있을 것이다.

법정에서뿐만 아니라 항시 자세를 점검함으로써 몸을 움직이거나 무언가를 만지작

거리거나 쓸데없이 왔다 갔다 하는 등의 습관을 제거하도록 하라. 친구에게 당신이 

실수할 때마다 1달러를 주겠다고 하여 도움을 얻도록 하라.

경고: 여기에서의 “부동자세”는 얼어붙은 것 같은 딱딱한 자세를 의미하는 것이 아

니라 긴장을 풀고 주의를 기울인 상태에서 불안해 보이는 움직임 없이 몸과 마음을 

안정감 있게 유지하는 것을 말한다. 근육이 경직되어 있다고 느끼면 풀도록 하라. 

집중을 하게 될 때에는 거의 언제나 등과 목 근육이 끊임없이 경직되게 된다. 고개

를 앞으로 수그리지 않은 채로 경직된 것을 풀도록 하라. 그렇게 함으로써 당신은 

보다 편안하고 신뢰감을 주며 권위 있는 모습을 연출할 수 있을 것이다. 그리고 불

필요한 근육 긴장으로 인한 에너지 소모를 차단하게 되어 일과를 마쳤을 때에도 한

결 가뿐하고 덜 지치게 될 것이다. 

손

연기자들도 법정변호사(trial lawyer)4)와 마찬가지로 손을 어떻게 처리할지에 대하

여 고민한다. 그러나 당신이 질문사항을 (읽는 것이 아니라) 묻거나 (다음 질문을 

위해 메모 노트를 보고 있는 것이 아니라) 답변을 듣는 데 집중하고 있을 때 혹은 

배심원들에게 사건과 관련해서 (연설문을 읽어내려 가거나 암송하는 것이 아니라) 

말하고 있을 때 손은 알아서 움직이게 된다. 손은 다양한 손짓이나 몸짓과 함께 자

동적으로 움직이면서 당신이 하는 말을 강조하거나 명확하게 하거나 재미있게 만든

다.

그렇지 않다면 여기 손쉬운 해결법이 있다. 손을 당신 몸의 양 옆에 그저 걸려있도

록 하라. 언제든 자연스럽게 자동적으로 움직이게 될 것이다.

Denver 출신의 배심재판과 의사소통에 관한 선도적 전문가인 Mary Ryan은 손에 

일정한 역할을 줄 것을 제안한다. 그냥 그대로 두도록 하라. “손이 할 일은 바지나 

치마의 옆을 건드리는 것이다” 손으로 하여금 제 할 일을 하도록 내려 보내면 당신

은 손이 실제로 제 할 일을 하고 있는 듯한 느낌을 받게 될 것이고, 곧 손에 대한 

생각을 더 이상 하지 않게 될 것이다. 그리고 이내 손은 “할 일”에서 나아가 당신

의 말에 따라 적절하게 움직이기 시작할 것이다.

주머니 속에 손을 넣고 있는 격식 없는 자세 자체에 어떠한 본질적인 문제가 있는 

4) 이 책 전체에서 "법정 변호사(trial lawyer)"라는 표현은 실제 재판에 참여하는 법조인을 일컫는다. 이는 형사

사건에서의 검사, 변호인과 민사사건에서의 원 ․ 피고측 대리인을 모두 포함하는 개념이다.
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것은 아니다. 그러나 일단 손을 주머니에 넣고 있으면 시종일관 그 상태를 유지하

게 되기 쉽고 당신의 말에 따라 능동적으로 움직이지 못하게 된다. 뒷짐 지고 있는 

자세 역시 마찬가지 연유로 당신의 의사소통을 돕는 데 일조하기 어렵다.

뒷짐을 지거나 가랑이 또는 가슴 앞에 손을 모으고 있거나 혹은 팔짱을 끼고 있을 

때 당신 스스로는 편안할지 모르겠으나 외부적으로는 끔찍하리만치 다른 인상을 주

게 된다는 점을 기억하기 바란다. 가랑이 앞에 손을 모으고 있는 자세는 주지하다

시피 남자가 취할 수 있는 자세로서는 가장 방어적인 자세이다. 스스로는 아무리 

편안하다고 느끼더라도 약하고 불안정해 보이는 그 자세는 당신이 자신감 없는 사

람이라는 인상을 유발하게 될 것이다. 

여성이 “편안하게” 팔짱을 끼고 있는 모습도 동일한 효과를 가져오게 된다. 남자건 

여자건 팔짱을 낀 모습은 보는 이로 하여금 거만하거나 적대적이거나 겁을 먹었다

는 느낌을 받게 할 것이다.

그러므로 Mary Ryan의 조언을 따를 것을 권한다. 손을 아래로 늘어뜨리고 바지나 

치마의 옆을 건드리는 그들의 맡은 일을 수행하도록 만들라.

앉아있을 때에는 손을 테이블 위에 올려두도록 하라. 손을 무릎 위에 놓음으로써 

보이지 않도록 만들지 말라. 손을 포개고 있지도 말라. 책상 위에 있는 물건을 만지

작거리지도 말라. 메모 노트의 양쪽 옆 부분 위에 가만히 올려두면(메모 노트의 양

쪽 옆을 만지는 “일”을 수행하도록 만들라), 당신이 다시 말을 시작할 때 곧 자연스

럽고 적절하게 움직이게 될 것이다. 손가락이나 펜 따위를 만지작거리거나 무릎 위

로 내려가는 것을 발견할 때면 즉시 다시 메모 노트의 양쪽 옆을 만지는 일로 복귀

하도록 만들라.

손으로 해서는 안 될 사항:

얼굴을 덮어서는 안 된다. 얼굴을 건드릴 생각도 하지 말기 바란다. 얼굴이 아

닌 다른 무엇인가를 숨기는 것처럼 오해받을 것이다.

눈을 비벼서는 안 된다. 머리카락을 만져서도 안 된다. 귀를 만지는 일도 없도

록 하라. 당신의 귀와 머리카락이 사건과 관련해서 줄 수 있는 도움은 아마도 

없을 것이다.

코를 후벼서는 안 된다. 코 속의 그 어떤 것도 승소하는 데 도움을 주지 못할 

것이다. 사건 상대방에게 서서 연설하는 자리를 넘겨주었다고 해서 보이지 않는 

사람으로 변해 버려서는 안 된다. 코나 귀를 후비는 따위의 행동을 한 적이 한 

번도 없다고 자신 있게 말할 수 있는가? 어떤 이는 재판을 할 때마다 항상 그

와 같은 행동을 한다.
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손톱 밑의 때를 파서는 안 된다. 손톱 밑의 그 어떤 것도 승소에 도움이 되지 

않는다. 이를 쑤시거나 해서도 안 된다. 이 틈에 낀 그 어떤 것도 역시 승소에 

도움을 주지 못한다. 어머니께서 사람들 앞에서 하지 말라고 하셨던 것 모두를 

법정에서도 하지 말기 바란다.

손이 4분된 구역을 벗어나지 않도록 유지하라.  몸을 어깨를 기준으로 수평으로 나

누고, 수직으로 양분한 모습을 상정했을 때, 오른쪽 손이 수직선을 침범하여 왼쪽으

로 가거나 왼쪽 손이 오른쪽 구역으로 넘어가는 일이 없도록 하라. 만약 그렇게 하

면 자칫 지나치게 방어적인 모습으로 보일 수 있다. 양쪽 손 모두 수평선을 넘어 

어깨 높이 위로 올라가는 일이 없도록 하라. 그 위에서 손이 할 수 있는 유익한 행

동은 없다(파리를 잡거나 얼굴을 만지거나 더욱 부적절한 동작을 하게 될 것이다).

몸이 닫히지 않고 펴져 있는 상태로 있을 수 있도록 팔의 위치를 점검하라.

눈

벽이나 바닥이나 책상 위가 아닌 사람들을 바라보도록 하라. 재판이 끝났을 때 바

닥이 어떻게 생겼는지 기억할 수 있다면 앞으로 고쳐야 할 사항이 있다고 이해하면 

된다.

믿을 수 있게 보이려면 자신감 있어 보여야 한다. 당신이 특별한 이유 없이 마루나 

빈 벽 따위를 볼 때 배심원들은 당신이 긴장하고, 불안해하며, 부끄러워하고, 무엇

인가 숨기려고 애쓴다고 받아들일 것이다. 마치 당신 스스로가 사건에서 지게 될 

것을 알고 있는 것 같은 인상을 주게 될 것이다. 그와 같은 인상을 받은 배심원들

은 이를 실행에 옮기게 될 것이다.

자주 초점을 옮기는 눈

이 같은 습관은 평생 지속되는 경우가 많아서 이를 개선하는 것은 쉽지 않은 일일 

것이다. 당신이 바라보고 있는 방향을 바꾸어야 할 때, 눈길만을 옮기지 말라. 머리 

전체의 방향을 바꾸도록 하라. 긴 재판 과정이 마무리 단계에 이르고 당신이 녹초

가 되어 있을 시점에서 이 같은 지침을 기억하기란 참으로 어렵다는 점은 충분히 

이해한다. 그러나 배심원들 역시 지쳐 있음을 잊지 말라. 병적으로 초점을 바꿔대는 

눈을 가진 법정 변호사야말로 그들이 가장 보기 싫어하는 것이다. 

이 습관은 법정에서 뿐만 아니라 일상생활 속에서 항상 주의를 기울이는 방법으로

만 고칠 수 있다.
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머리카락과 수염

귀에서 귀까지, 머리끝에서 목까지 당신의 얼굴 전체는 항시 선명하게 드러나야 한

다. 앞에서는 물론이고 옆에서 보이는 모습도 마찬가지이다. 배심원들은 주로 당신

의 옆모습을 보게 되기 때문이다. 머리카락이 얼굴을 가리지 않도록 자르고, 다듬

고, 스프레이를 뿌리고, 핀을 꼽는 등 모든 방법을 동원해서 머리카락이 얼굴에서 

벗어나 고정되어 있도록 하라. 머리카락이 귀 아래로 또는 앞으로 삐져나온 경우 

얼굴 전체를 선명하게 보기 어렵게 된다. 머리카락이 지나치게 돌출되거나 이마를 

가리는 경우 역시 마찬가지이다. 이마 밑으로 내려 온 머리카락은 인상을 약하게 

만들고 눈을 그늘지게 한다. 불길한 인상을 주는 이러한 모습이 당신에게 도움을 

줄 리는 만무하다.

당신의 얼굴에서 보다 많은 것을 볼 수 있을 때 배심원들은 보다 더 쉽게 당신을 

믿게 될 것이다. 그리고 더 잘 듣게 될 것이다.

당신이 머리를 만지게 되는 경우는 오로지 본래의 모습을 유지하도록 하기 위해서

일 때여야만 한다. 법정에서 머리모양을 다듬는 행동은 결코 해서는 안 된다. 자칫 

허영심 있는 사람으로 보이기 쉽다. 머리카락을 만질 생각조차 해서는 안 된다. 머

리를 만지작거리는 것은 허영심이나 불안감을 나타내는 것으로 이해될 것이다.

턱수염이나 콧수염은 신뢰감을 손상하지 않는다면 그대로 두어도 무방하겠으나, 그

러한 경우란 거의 없다. 수염은 대개 솔직함이나 신뢰감을 약화시킨다. 턱수염은 복

면이나 배심원과 당신 사이의 벽과 같은 역할을 하기 쉽다. 콧수염은 자칫 교활한 

인상을 줄 수도 있다. 배심원들은 당신의 본래의 모습을 보고자 하지, 풍성한 털을 

보고 싶어 하지는 않는다.

굳이 턱수염을 길러야 하겠다면 손가락으로 수염 틈을 헤집는 행동이라도 하지 말

기를 바란다. 수염 틈에서 승소에 도움이 될 만한 것은 아무것도 찾을 수 없을 것

이다.

대머리라면 대머리인 채로 있으라. 배심원들을 속일 방법은 없다. 친구들이 뭐라고 

좋은 말을 해주건 당신의 가발은 가발로 보일 뿐이다. 몇 가닥 남아있는 머리를 길

게 빗어 머리가 없는 부분을 가리는 따위의 행동도 참기 바란다. 바보 같아 보이거

나 불쌍해 보일 뿐이다. 거울 앞에서 볼 때에는 그럴 듯할지 모르나 다른 각도에서 

볼 때에는 자칫 이상한 병에라도 걸린 것처럼 보여서 눈에 거슬리기 쉽다.

물론 이 같은 권고는 미학과 관련한 것이 아닌 당신의 신뢰감과 관련한 것이다. 배

심원들은 사소한 것에라도 당신이 솔직하지 못하다고 느끼면 당신이 사건에 관해서

도 정직하지 못하다고 생각하게 된다. 대머리를 감추려는 모습도 그와 같은 부정적 

효과를 가져올 것이다.
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Michael Jordan, Mister Clean, 그리고 나 역시 대머리여서 불이익을 입었던 적은 

없었다. 당신도 마찬가지일 것이다.

의상과 액세서리

자연스럽고 거만해 보이지 않도록 그리고 당신의 어머니께서 늘 말씀하셨던 것처럼 

깔끔해 보이게 옷을 입도록 하라. 배심원들 중 누구라도 점심을 함께 하고 싶어 하

도록 말쑥한 차림새의 사람이 되도록 하라. 사치스럽게 보이지는 말되 매우 성공한 

사람으로 보이도록 옷을 입어야 한다. 예컨대, 멋진 손목시계를 차면 족하지 금장 

Rolex 손목시계까지 갖추어야 하는 것은 아니다. 과시하는 듯한 화려한 모습이 사

건에 도움이 될 경우5)가 아니라면 2,000달러짜리 양복을 입지는 말 것을 권한다.

일단 법정에 들어선 이후에는 옷에 대해서는 잊도록 하라. 앉을 때마다 바지 주름

에 민감하게 신경을 쓴다거나 5분마다 치마 주름을 다듬는다면 당신은 허영기 있어 

보이거나 긴장한 것으로 보이게 될 것이다.

넥타이, 보석, 반지 등 액세서리는 세련되고 튀지 않는 것으로 선택하라. 움직일 때

마다 쩔렁거리는 소리가 나는 따위의 투박한 팔찌나 반지는 금물이다. 넥타이 핀 

등이 자칫 종교적, 정치적 혹은 사회운동의 상징물로 오인되어서 일부 배심원이 당

신에 대해 이질감이나 적대감을 품게 만드는 일도 없도록 해야 한다. 모든 배심원

들이 고래 포획에 반대하는 것은 아니다. 고래를 먹고 싶어 하는 배심원도 얼마든

지 있을 수 있는 것이다.

값비싼 명품 펜을 사용하는 것도 바람직하지 못하다. 법정에서 당신의 탁자 위에 

있는 그 어떤 물건도 비싸보여서는 안된다. (금장 만년필은 당신의 상대방에게 줘 

버리거나 차라리 나에게 보내주기 바란다) 꼭 49센트짜리 Bic Ball만을 사용하라는 

것은 아니다. 하지만, 14캐럿짜리 금장 만년필을 사용하는 것은 마치 “나는 과분한 

보수를 받는 탐욕스러운 사람이며, 보다 많은 돈을 얻기 위해 여기에 왔다”는 내용

의 플래카드를 걸고 있는 것과 같다.

비싸지 않으면서도 비싸 보이는 펜도 있다. 점심 값보다 비싸 보이는 펜을 사용해

서는 안 된다.6) 아울러 볼펜을 물거나 하는 일도 주의하기 바란다. 애초에 볼펜을 

얼굴 근처에 갖다 대는 일 자체가 없어야 한다. 자칫 얼굴에 펜 자국을 남길 수 있

5) 당신이 자가용 승용차에서 내리는 모습을 보게 될 경우 차 역시 같은 효과를 낸다. 법원에 갈 때에는 무난한 

승용차를 이용하기 바란다. 출고한 지 3년 정도 된 Buick이 Rolls Royce보다 나을 것이다. 반대로 고물차를 

타서도 안 된다. 배심원들은 당신이 무일푼이라고 느끼면 곧 당신이 무능한 변호사라고 생각할 것이다.

6) 비싼 점심을 먹지 말라. 오히려 배심원들이 식사하는 곳에서 식사를 하고 당신의 의뢰인과 동행하라(단, 폭력

사건으로 기소된 사건이 아닐 경우에만 말이다). 당신과 의뢰인 모두를 인간적으로 느끼게 할 것이다(lobster 

요리 대신 햄버거를 주문하라).
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고, 사건 상대방과 배심원들 중 그 누구도 당신의 얼굴에 생긴 파란 자국에 대해 

알려주지 않을 것이다.

옷 색깔은 당신의 얼굴을 돋보이게 할 수 있다. 얼굴이 잘 드러날수록 배심원들의 

집중도도 높아지게 된다. 법정이 밝다면 어두운 색깔의 옷이 당신의 눈과 입을 부

각시키는 데 도움이 될 것이다. 피부가 밝은 편이라면 금발 머리가 문제가 될 수 

있다. 당신의 얼굴에 초점이 집중되지 않기 쉽기 때문이다. 이럴 때에는 재킷이나 

셔츠 색깔을 신중히 고름으로써 문제를 해소할 수 있을 것이다. 

옷과 옷 색깔의 선택과 관련한 문제로 law school 수료에 어려움을 겪은 일이 있

다면 그러한 분야에 센스가 있는 사람을 찾아 도움을 얻도록 하라. 분명히 배심원

들이 당신의 말에 집중하도록 만드는 현격히 큰 차이를 가져올 것이다.

눈과 안경

    - 안경테는 당신의 눈을 강조해야 하며, 눈을 가려서는 안 된다. 당신의 얼굴

에서 가장 돋보여야 하는 것은 안경이 아니라 당신의 눈이다.

    - 무광렌즈를 사용해서 반사되는 빛이 당신의 눈빛을 모호하게 느껴지도록 하

지 말라. 당신도 배심원들이 당신의 눈동자 부분에서 반사되는 형광등 빛을 

보도록 만들고 싶지는 않을 것이다.7) 

    - 색조가 들어가지 않은 렌즈를 사용하라.

    - 가장 얇은 렌즈를 사용하라.

 

    - 독서용 half frame 안경도 사용하지 않는 것이 좋다. 젠 체하는 것으로 보이

기 쉽다. (오로지 글을 읽기 위해서 안경을 필요로 한다면 의사의 처방 없이

도 살 수 있는 중상급 수준의 full frame 안경을 사용하도록 하라)

눈 화장

여성이라면 눈을 강조하기 위해 약간의 눈 화장을 하고자 할 수 있을 것이다. 키 

포인트는 듣는 이들의 시선을 미묘하게 당신의 눈으로 집중시키는 것이다.

연설대

연설대는 악마나 사용할 법한 도구이다. 법정에서 연설대가 필요한 경우란 없다. 연

7) 주의: 일부 무광렌즈는 초록색으로 코팅되어 있다. 무색 코팅의 무광렌즈를 취급하는 안경사를 찾도록 하라. 
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설대는 당신을 최악의 의사전달자로 만들기 위해 존재할 뿐이다. 연설대를 멀리하

도록 노력하라.

연설대는 높으면 높을수록 더 해롭다. 당신이 키가 작다면 더더욱 해롭다. 키가 큰 

사람이 낮은 연설대 뒤에 서 있는 모습도 볼품없기는 마찬가지이다.

연설대 뒤에 숨는 것은 마치 죄수의 모자를 쓴 채로 양손으로 얼굴을 가리고 있는 

것과 같다. 연설대 뒤에 서는 사람은 대체로 불편함을 느끼거나 숨길 것이 있거나 

아주 오랜 시간 말할 의도를 가진 사람의 세 부류로 나눌 수 있다. 효과적인 의사

소통에 있어 연설대 뒤에 숨는 것보다 더 유해한 것은 나무 뒤에 숨어 있는 것 정

도 외에는 없을 것이다.

반면, 연설대는 배심원들을 향해 다가가거나 그들로부터 물러설 때 멋지게 활용할 

만한 도구이기도 하다. 예컨대, 모두진술을 시작하면서 바로 연설대로부터 나와 배

심원들에게 다가서는 모습은 그들과 신뢰감 있는 관계형성을 유도하는 데 유익할 

것이다.

연설대에 기대거나 그 위에 팔을 올리지 말라. 연설대를 만지는 것 역시 결국 기대

는 동작으로 이어질 수 있으므로 가급적 자제하라. 체구가 작은 사람의 경우 연설

대 옆에 서서 가볍게 연설대를 만지는 동작을 취함으로써 자신감 있고 권위 있는 

인상을 연출할 수 있을 것이다. 그러나 연설대에 기대거나 뒤에 선 자세로 마무리

할 경우 더 이상 그와 같은 효과는 기대할 수 없을 것이다.

연설대를 이용하는 것이 지역적 관례라고 하더라도 어떤 변명을 활용해서건 연설대

를 멀리하도록 하라. 배심원들에게 보여주고자 하는 것이 있다면 이젤을 이용하라. 

증인에게 다가가야 할 상황을 만들건 테이블 위에서 무언가를 가져왔다가 돌려놓건 

배심원들 가까이에서 열정적으로 웅변을 하건 어떤 방법을 써서든 연설대에서 벗어

나 있도록 하라. 쉬는 시간에 아예 그 저주받은 물건을 치워버리는 것도 한 방법일 

것이다.

연설대를 치워버리거나 당신이 서 있는 자리에 신경을 쓰는 등으로 적어도 연설대

가 당신과 배심원들 사이에 놓여있는 일이 없도록 노력을 기울이기 바란다. 법정에

서 가장 무난한 연설대의 위치는 서 있는 당신의 옆일 것이다. 메모 노트를 올려두

는 정도로 활용한다면 좋을 것이다.

리모컨(remote control)

첨단 기술은 도움이 되기보다는 오히려 해가 될 수 있다. VCR이나 projection 스

크린 기타 멀티미디어 시스템을 작동할 때 리모컨을 사용하지 말라. 배심원들에게 

무언가를 보여주려 할 때 당신의 자리에 편히 앉아서 손가락만을 움직이지 말고 배
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심원들 앞을 오가며 기계를 작동하기 바란다.

움직임은 흥미와 권위와 강조의 효과를 발휘한다. 기계를 작동하기 위한 걸음은 영

상의 진행 과정에서 구두점을 찍는 것과 같은 효력을 발한다.

의자에 앉은 채로 리모컨을 조작하는 식의 행동은 설득력이나 친밀감과는 거리가 

멀다. 각종 장비나 도구는 법정에서 당신을 돋보이게 하는 데 쓰여야 하지, 오히려 

당신의 위신을 떨어뜨리는 데 쓰여서는 안 되는 법이다. 리모컨의 사용과 관련한 

이와 같은 주의점은 별다른 명분 없이는 변호사석이나 연설대에서 벗어나지 않는다

는 관례가 형성되어 있는 지역의 법정에서 특히 기억해 두었다가 적용해 볼만한 사

항이다. 

가만히 자리에 앉아만 있는 행동은 집에서 TV를 볼 때에나 할 일이지, 법정에서 

할 일은 아니다. 당신이 업무에 종사하고 있는 지역의 법정이 첨단화되려는 기미가 

있거든 이에 맞서기 바란다. 첨단 장비의 활용은 유독 설득력을 발휘하고자 하는 

법정 변호사에게 있어서만은 전혀 도움이 되지 못한다.

스크린(projection screen)

스크린과 같이 법정의 조명을 어둡게 만들 것을 요하는 장비를 사용하여서는 안 된

다. 재판은 인간적인 것이어야 한다. 그리고 당신은 재판에 있어서 가장 핵심적인 

인물이어야 한다. 스크린 이용을 위하여 정작 의사소통의 장인 법정을 어둡게 만듦

으로써 스스로를 비인간화하는 우를 범하지 말라.

법정이 어두워졌을 때 배심원들은 졸음을 참기 어렵게 된다는 점 또한 기억하라. 

당부컨대 부디 스크린을 자주 활용하는 일은 없기를 바란다.

이미지 가정

이미지를 떠올리는 방법을 동원함으로써 배심원들을 대하는 기량을 향상시킬 수도 

있다. 어떠한 이미지를 떠올릴 것인지는 당신의 개성에 달려 있다.

예를 들어, 법정을 당신의 집 거실이라고 가정해보자. 그리고 배심원들은 당신이 초

대한 손님들이라고 가정해보자. 집 주인으로서 당신은 손님들을 환영하고 그들로 

하여금 특별하고 편안한 대우를 받고 있다고 느끼도록 하고 싶을 것이다. 당신은 

그들에게 친절해야 할 것이고, 그들에게 도움을 주어야 할 것이며, 또한 그들에게 

상냥해야 할 것이다. 당신은 손님들에게, 그들이 당신에게 그리고 당신의 가족들에

게 중요한 사람임을 보여주어야 할 것이다. 법정에서도 그와 같은 당신의 책무가 

연장되고 있다고 생각하라. 
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거실에 와 있는 손님의 이미지를 적용하는 것은 물론 어느 때에나 적절한 것은 아

니다. 당신이 손님 맞는 것을 싫어한다면 쉽게 떠올릴 수 있으면서도 친숙하고 사

적 친밀감을 강하게 느껴 본 바 있는 다른 이미지를 떠올려 보도록 하라. 자연스러

움, 편안함, 상냥함, 사려깊음, 착함, 믿음직스러움 등 배심원들이 당신을 대할 때 

느끼기를 바라는 바가 있다면 당신이 그와 같은 방향으로 행동할 수 있는 상황을 

마음속으로 떠올릴 수 있도록 하라. 

무대공포증

대부분의 무대공포증은 사람들이 당신의 행동을 어떻게 평가할 것인지에 대하여 극

도로 신경 쓰고 수줍어하는 데서 생긴다. 무대공포증은 물리적, 감정적 징후를 모두 

보이게 된다. 남들과 무언가를 함께 할 때 혼자 나서서 행동하기를 스스로 꺼려하

게 되는 것은 자연에 의하여 생성된 뿌리 깊은 생존 방식과 같은 것이다. 그러나 

안타깝게도 법정에 서 있으면서도 마치 재판이 다른 사람들을 의식하면서 해야 하

는 작업이 아닌 것처럼 당당하게 행동하는 이들도 상당수 존재한다. 당신은 재판 

과정에서 당신이 맡고 있는 부분을 혼자 수행하여야 함을 기억하라. 어느 누구도 

당신을 도와줄 것이라고 기대하지 말라.

무대공포증은 대중에 대한 반응이다. 사무실에서 혼자 일할 때 무대공포증을 느끼

게 되는 일은 없을 것이다. 무대공포증은 오로지 다른 사람들에 의하여 관찰되고 

평가받고 있을 때에만 사람을 무기력하게 만드는 특유의 활동을 시작한다.

영화배우나 운동선수들도(오랜 경험을 갖춘 베테랑조차도) 종종 무대공포증에 시달

린다. 일부는 극심하게 시달리기도 한다. 그들이 의존하는 해결책은 당신에게도 참

고가 될 것이다.

(1) 수차례 깊고 느린 숨을 쉬도록 하라. 자리에 앉아 있을 때라면 눈에 띄지 

않고도 할 수 있을 것이다. 천천히 숨을 들이쉬고 내쉬도록 하라. 깊게 그리고 

천천히 심호흡을 하는 것은 긴장을 풀어줄 것이다. 도망가거나 숨고 싶은 본능

적 욕구의 강도를 낮춤으로써 무대공포증을 약화시켜줄 것이다.

가슴이 아닌 배에 공기를 채우도록 노력하라. 뱃속에 있는 풍선을 부풀린다고 생각

하면 된다. (연습하는 것은 어렵지 않다. 이미 잠자리에서 잘 해내고 있지 않은가)

(2) 당신을 둘러싸고 있는 상황이나 사람들 때문에 쫓겨서는 안 된다. 시간이나 

기대로 인해 압박감을 느끼지 않도록 노력하라. 무대공포증에서 해방되기 전까

지는 설사 판사가 당신에게 더 서두를 것을 바라는 것으로 보이더라도 무시하

라. 그 판사의 조급증이 문제이지, 당신이 잘못하고 있는 것은 아니라고 생각하

라. 스스로의 페이스에 맞추어 생각하고, 일하고, 말하고, 시간과 사건을 관리할 
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때 당신은 주도권을 느끼게 될 것이고 조금씩 무대공포증에서 벗어날 수 있을 

것이다. (덧붙여, 지나치게 말을 빨리 하는 것처럼 법정 변호사를 설득력 없고 

믿음직하지 못하게 보이도록 하는 것도 없음을 기억하기 바란다)

(3) 당신을 주시하고 있는 사람들을 당신에게 전혀 두렵지 않은 존재인 것처럼 

생각하고 행동하라. 예컨대, 당신의 꼬마 동생의 꼬마 친구들 앞에서처럼 말이

다.

(4) 재판을 함께 수행하는 사람이 있다면 당신이 혼자가 아니고 팀의 일원이라

고 생각하라.

(5) 그 상황에서 가장 문제되는 현안의 세부사항에 대하여 관심을 기울이도록 

하라. 예컨대, 배심원 예비심문(jury voir dire)시에는 배심원 후보자로 하여금 

당신에게 마음을 열도록 만드는 데 110%의 노력을 투입하도록 하라. 배심원 

후보자의 마음속으로 철저히 파고들어 당신의 이미지가 각인되도록 하라. 당신

의 모든 집중력을 특정한 목적에 쏟도록 하라.

주목할 점은 무대공포증은 당신이 당신 스스로에 대하여 집중하게 될 때에만 발동

된다는 점이다. 의식적으로 관심을 다른 것에 돌리는 것도 한 방법이다. 이 같은 방

법을 취하려면 현안의 중요성이나 복잡성으로 인하여 당신이 충분히 몰두할 수 있

어야 한다. 현안에 몰두하면 할수록 자의식은 약화될 것이고, 무대공포증도 사라져 

갈 것이다.

지금까지 살펴본 무대공포증 해소법을 정리해보면 다음과 같다.

  - 심호흡을 할 것

  - 조급해하지 말 것

  - 청중을 당신에게 두려움을 주지 않는 이미지로 떠올릴 것

  - 스스로를 재판을 진행하고 있는 팀의 일원이라고 생각할 것

  - 자신이 아닌 현안에 대하여 관심을 쏟도록 노력할 것

책상

청결:  변호사석의 책상 상태는 어떠한가? 당신이 원하는 대로의 이미지로 유지되

고 있는가? 혹 정돈되지 않은 채 엉망인 상태는 아닌가? 전문가답고 질서정연한 모

습인가? 재판을 진행하다보면 어느 정도 어질러질 수는 있을 것이지만 노골적으로 
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엉망인 책상은 당신을 산만하고, 교양 없고, 조심스럽지 못하며, 흥분하기 쉽고, 부

주의하며, 믿지 못할 위인으로 보이도록 할 것이다.

책상 위의 유혹거리(table tantalizers): 책상 위에 둠으로써 청중의 관심이나 궁금

증을 유발할 만한 물건을 사용하는 방법도 생각해 볼만하다.8) 예컨대, 흥미로울 것

으로 보이는 사진을 슬쩍 놓아두는 것처럼 말이다. 눈에 띄도록 포장된 인형은 마

치 선물상자가 “꼬마야! 크리스마스가 될 때까지는 열어보아서는 안 된다!”라고 외

치고 있는 것과 같은 효과를 발휘한다. (그 물건에 대해 언급하지는 말라. 자칫 조

작된 것으로 보이기 쉽다. 그저 그대로 두기만 하라)

커피:  물 한 컵 정도를 올려두는 것은 상관없겠지만9) 커피를 올려두는 것은 자제

하라. 당신이 둔 커피의 향을 맡은 배심원은 커피를 마시며 휴식을 취하고 싶게 될 

것이고, 당신을 부러워할 것이며, 결코 당신에게 우호적으로 행동하지 않을 것이다.

성별

당신이 남성이고 만약 여성 파트너나 직원과 함께 법정에 있는 상황이라면 항시 그

녀를 동등하게 대하도록 유의하라. 그렇지 않으면 일부 배심원들의 반감을 사기 쉽

다. 당신이 아무리 여성에 대하여 부정적 마음을 품고 있지 않다고 해도 당신 스스

로의 행동을 점검해 보거나 주변 사람들에게 관찰해 줄 것을 부탁하여 무의식중에 

부정적 메시지를 발하는 일이 없도록 재차 확인하라. 나 같은 구세대 남성들이 특

히 주의해야 할 점이다.

또한 당신이 상급자일 때 더욱 주의하라. 상급자로서의 태도는 쉽게 그리고 명확하

게 드러나며 이는 상급자인 당신이 하급자를 대하는 태도가 아닌 남성인 당신이 여

성을 대하는 태도로서 받아들여짐으로써 오해를 낳기 쉽다.

예컨대, 당신이 하급자를 주목하도록 만들거나, 다가와서 대화를 하도록 부를 때 취

하는 동작을 생각해 보도록 하라. 상대가 총수나 판사일 때에도 동일한 동작을 취

할 수 있겠는가? 만약 상황에 따라서는 그녀가 불쾌감을 표시했을 수도 있을 법한 

행동이라면 이는 어디까지나 회사 안에서만 그나마 눈감아주기를 기대할 수 있을 

것이다. 그러나 배심원들은 당신의 회사 내 분위기를 전혀 알지 못한다. 그들은 그

저 여성 동료를 무례하게 손가락질로 부르는 당신을 보게 될 뿐이다. 법정에서 무

심코 보이는 그와 같은 행동은 일부 배심원에게는 지울 수 없는 나쁜 인상을 남길 

수 있음을 기억하라. 주의하라.

당신이 여성을 동등하게 생각하지 않는 사람이라면 애초에 여성 동료나 직원과 함

8) 제7장 중 160면 이하 “예고기법: 긴장감 유발(다음 부분을 궁금해 하도록 만들기)” 부분을 참조하라. 

9) 예비 심문을 시작할 때 배심원들에게 법정경위에게 요청하여 물을 지참할 수 있다고 알려주는 것도 좋다.
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께 재판에 나서는 일이 없도록 하라. 재판이 계속되는 동안 당신의 그와 같은 태도

를 내내 감추는 것은 불가능할 것이다. 당신이 여성에 대한 부정적 시각을 들키지 

않으려고 아무리 노력하더라도 성차별로 인한 불쾌한 경험을 한 바 있는 배심원은 

분명 당신의 여성비하적 태도를 예리하게 포착해낼 것이다.

물론, 당신의 여성비하적 태도를 우려하여 여성 동료나 직원과 함께 법정에 나서지 

말 것을 권고하는 것은 그들의 재판 참여 기회를 감소시키는 것이어서 부당하다고 

말하는 이도 있을 것이다. 그러나 당신의 노골적인 성차별적 행동으로 인하여 배심

원들로 하여금 당신의 의뢰인에 대해서까지 반감을 갖도록 만드는 것이 훨씬 더 부

당한 일이다. 당신의 태도를 재점검하고, 성차별적 행동이 도움이 되지 못하는 것은 

물론이고 유해할 수 있다는 사실을 인식하기 바란다. 

이상한 일이지만 여성이 여성에 대하여 성차별적 태도를 보이는 일 또한 종종 발생

한다. 이 역시 배심원들로 하여금 남성의 경우와 동일한 반감을 일으키도록 만들게 

된다.

모욕적 발언(난해한 용어의 사용)

“사느냐 죽느냐, 그것이 문제로다.”

Shakespeare의 Hamlet이 한 말이다.

Hamlet이 변호사였다면, 이렇게 말했을지도 모른다.

“제게 사는 것을 택할 기회가 있었을까요? 그 대체 상황으로서 혹은 그에 연이

은 검토 대상으로서 제가 사는 것을 택할 기회가 소멸되는 시점이 올 수도 있

을 까요? 정확히 그 시점에 도달하는 순간 전술한 사항은 실질적 주제가 될 것

입니다. 전에 말했던 바에 의거하여......”

만약 이렇게 했다면 반응은 “무례함을 용서하시오. 하지만 제발 입 닥치시오.”였을 

것이다.

배심원들은 당신이 어떻게 말하는지에 따라 당신을 판단한다. “성품”은 곧 “그 사

람의 말이 어떻게 들리는가”에 의하여 평가되는 법이다. 낯선 사람과 전화통화를 

하게 되는 일이 있거든 당신이 얼마나 빨리 그의 말로부터 그 사람을 규정짓는지 

보도록 하라. 그 사람이 말하는 내용이 아닌 그의 목소리와 사용한 어휘와 문장으

로부터 말이다.

법률용어 등 어려운 어휘의 사용을 피하라. “의거하여” 따위의 표현이 존재하지 않

아도 세상이 돌아가는 데는 아무런 문제가 없다. 마찬가지로 당신도 그와 같은 표
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현 없이 살아갈 수 있을 것이다. 미국 최고의 배심재판 컨설턴트로 거론되는 Diane 

Wiley는 자신의 직업을 “법조인들에게 제2의 언어로서 영어를 가르치는 일”이라고 

묘사한 바 있다.

배심재판 컨설턴트와 재판 진행 기법 강사의 잔소리와 교과서에 굵게 인쇄되어 있

는 당부에도 불구하고 법률용어를 사용하는 버릇은 쉽게 고쳐지지 않는다. 법률용

어를 사용하는 것은 “법조인의 직업병”이라고 일컬어지기까지 한다. 치료를 받도록 

하라. 당신이 법대 교수라면 학생들에게 법대 교수처럼 말하지 않는 법과 판사들이 

쓰는 것처럼 글을 쓰지 않는 법을 익히도록 강권하라. 그와 같은 방식은 표현수단

으로서 필수적이지도 않고 무가치하다. 무엇보다도 설득력을 갖지 못한다.

예컨대, 배심원 예비심문(jury voir dire)이라는 용어도 사용을 자제하는 것이 좋다. 

대신 배심원 선정(jury selection)이라는 표현을 사용하면서도 충분히 의미를 전달

할 수 있을 것이다. 일반적으로 통용되는 의미가 아닌 다른 의미로 단어를 사용하

는 것도 바람직하지 못하다. 

배심원들은 “배상(compensatory)”과 “징벌(punitive)”을 구분하지 못한다. “원고

(plaintiff)”라는 개념조차 모르는 이들도 있고, 당신이 일부 증인들을 “우리측 증

인”이라고 하고 다른 증인들을 “상대방측 증인”이라고 하는 이유를 알지 못하는 이

들도 있다.

배심원들은 당신이 사용한 법률용어의 의미를 파악하느라 정작 당신이 전달하고자 

하는 내용을 듣지 못하게 된다.

처음으로 ‘전문증거’라는 개념을 접했을 때의 느낌을 떠올려보라. 한 번만 읽고도 

그 의미를 이해하였는가? 분명히 아닐 것이다. 그럼에도 불구하고 법조인들은 그에 

관하여 한 번도 읽어본 적이 없고, 들어본 적도 없는 배심원들이 이를 한 번만 듣

고도 바로 이해할 것을 기대한다.

당신은 법률용어에 익숙하므로 이를 통상의 언어로 생각하기 쉽고 따라서 상당히 

자주 사용하게 된다. 그러나 법률용어는 통상의 언어가 아니다.

당신이 사용하는 어휘가 쉽게 이해되지 않을 때 배심원들은 노력을 멈추게 된다. 

듣기를 그만두게 된다. 나아가 당신을 믿지 않게 된다. 진실은 단순명료한 법인데 

당신이 사용하는 법률용어는 결코 그러한 느낌을 주지 못하기 때문이다.

법률용어는 의학용어와 다를 바 없다. 당신은 의사가 사용하는 의학용어를 다 이해

할 수 있는가? 배심원들의 입장에 서보기를 당부한다.

당신이 재판 도중에 법률용어를 남발하면 그 후 배심원들은 당신을 흉내 낼 것이
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다. (판사가 당신을 흉내 내지 말도록 배심원들을 훈계하는 것을 기대하지는 말라) 

배심원들은 노골적으로 당신을 흉내 낼 것이다. 집에 가서는 자녀들에게 멍청한 변

호사에 대하여 이야기할 것이고, 아이들은 웃을 것이다. 당신이 지나다닐 때 그들은 

당신을 손가락질하며 키득거릴 것이다. 그리고 무엇보다도 분명한 것은 당신이 법

률용어를 남발한 이상 그와 같은 취급을 받아 마땅하다는 점이다. 이래도 무분별하

게 법률용어를 사용해대는 버릇을 고치지 않겠는가?

판사들조차도 법률용어가 지나치게 많이 들어가 있는 조서나 서면을 보는 것을 달

가워하지 않는다. 세상 사람들 누구나가 명확하고, 지나치게 전문적이거나 기술적이

지 않은 어휘를 선호한다. 당신을 포함해서 말이다.

다른 모든 나쁜 습관과 마찬가지로 법률용어를 남용하는 버릇도 법정에서뿐만 아니

라 매일 매일의 일상 속에서의 지속적 훈련을 통해서만 제거할 수 있다. 판사나 다

른 법률가에게 말하거나 편지를 쓸 때 법률용어를 사용하지 말라. 회사에서도 법률

용어를 사용하지 말고, 법률용어를 사용하여 사고하지도 말라. 다시는 “준하여”나 

“피의자” 따위의 용어를 사용하는 일이 없도록 하라.

“증거”라는 단어조차도 종종 잘못 이해된다. 많은 배심원들이 “증거”는 서면이나 

물건만을 의미하고 증언을 지칭하지는 않는다고 생각한다. “참으로 많은 사람들이 

말하는 것을 들었는데 정작 증거는 전혀 없었군요.”라고 말하는 배심원도 존재한다.

문장: 형태, 길이, 강조점(impact point)

형태: 명료하고 효과적으로 의미를 전달하고자 한다면 평이한 문장을 사용하도록 

하라. 평이한 문장이란 일차원적 문장(linear)을 뜻한다. 일차원적 문장이란 한 가지 

전달 사항만을 담은 문장(straight line)을 뜻한다. 전달하고자 하는 바가 한 가지를 

넘는 문장은 듣는 이를 헷갈리게 만든다.

한 번에 한 가지만을 생각하는 습관을 기르도록 하라.

맞습니다. 비가 오는 날이었죠. 당신은 아마도 어제라고 했던 것 같은데 오늘 

아침이었습니다. 아니, 미안합니다. 어제 그리고 그 날 밤 비가 오고 있었다고 

기재해 주시죠. 비가 오는 중에 당신은 차를 몰고 있었는데, 운전하기 쉽지 않

은 상황이었죠. 비가 얼기 시작해 도로가 미끄러운 상태였다면...... 피고가 당신

의 차에 타기 전까지는 그렇게 눈이 많이 온 적이 없는 남부 지방이었지만...... 

아무튼 당신은 인생 전체를, 모든 것을 날려버렸을지도 모릅니다. 맞죠?

실제로 내가 본 한 변호사가 법정에서 했던 질문이다. 증인은 “네.”라고 대답했다. 

무엇이 맞다는 말인가? 배심원 몇 명이 코웃음을 쳤다. 그 변호사는 나에게 “오, 배

심원들도 내 말 뜻을 알고 있군요.”라고 말했다. 내 생각에는 그다지 그랬을 것 같
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지 않다. 다만, 나는 적어도 배심원들의 코웃음이 어떤 의미를 갖는지는 알고 있었

다.

이미 만든 문장을 일부 고치는 것만으로는 수정의 의미가 없다. 다시 생각하고, 다

시 말하라. 한 번에 하나씩만.

그리고 “기재해 주세요!”라는 표현도 삼가기 바란다. 그것 역시 법률용어에 해당한

다. 게다가 부정확하기까지 하다. 속기사는 그 “기재해 주세요.”라는 표현을 포함하

여 당신이 하는 말을 받아 적을 뿐이지 당신이 요구하는 것을 기재하는 사람이 아

니다.

길이: 당신이 사용하는 문장, 특히 증인에 대한 질문은 최소한 경연대회의 인사말보

다는 짧아야 한다. 20개 이하의 단어를 사용하라. 그리고 한 문장에 한 가지 내용

만을 담도록 하라.

강조점은 후반부에 위치하도록 하라: 극소수의 법정 변호사만이 이 효과적인 기법

을 사용한다. 이 방법을 아는 이조차 많지 않다. 이 기법을 사용하면 배심원들은 당

신에게 보다 주목하게 되며, 당신은 증인에 대한 강력한 주도권을 확보하게 된다. 

하지만 증인을 비롯하여 그 누구도 당신이 어떻게 그런 능력을 발휘하는지는 알아

채지 못할 것이다. 

이 기술의 성공 여부는 강조점을 어느 시점에 그리고 어떻게 처리하느냐에 달려있

다. 여기에서 말하는 강조점이란 당신이 하는 질문의 핵심 목적을 담고 있는 단어

나 문구를 지칭한다. 강조점은 처음에 올 수도 있고 중간이나 말미에 올 수도 있다. 

강조점을 문장의 어느 부분에 위치하도록 할지를 결정하면서 당신은 문장의 명확성

과 효과를 조절할 수 있을 것이다. 나아가 한 문장에 하나의 강조점만을 적절히 둠

으로써 보다 간결하고, 조리있고, 이해하기 쉽게 말 할 수 있을 것이다.

강조점은 대체로 뒤에 위치하도록 할 것을 권한다. 왜냐하면 서두에서 미리 강조점

을 말해두면 배심원은 나머지 부분을 귀 기울여 듣지 않을 수 있기 때문이다. 서두

나 중반부에 강조점을 둔 문장을 많이 사용할 경우 배심원들의 전반적인 집중도가 

떨이지게 된다. 배심원들은 후반부에 강조점이 있을 때에 당신이 말하는 내용 전체

를 경청하게 될 가능성이 높다.

이 방법은 각본 작성에 있어서는 아주 오래된 원칙 중 하나이다. Shakespeare는 

“문제는 사느냐 죽느냐이다.”라고 쓰지 않았다. 아주 간단한 기술임에도 불구하고 

이를 배우기 위해 노력하는 법정 변호사는 극소수에 불과하다. 특별해지기 위해서

는 그 극소수에 들도록 하라.
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  “(1)John은 (2)정오에 (3)나무 아래에 (4)주차를 했나요?”라는 질문의 주된 의도

로는 4가지를 떠올려 볼 수 있다.

(1) 주차를 한 사람이 John이었다는 것

(2) John이 한 행위가 주차라는 것

(3) 주차를 한 장소가 나무 아래였다는 것

(4) John이 나무 아래에 주차를 한 시점이 정오였다는 것

  무엇이 요지이건, 요지를 문장의 뒤쪽에 배치하도록 하라. 초보 변호사들의 경우 

긴장한 탓이기는 하겠지만 강조점이 흐려지도록 만담을 하거나 한 문장에 여러 가

지의 강조점을 두는 경우가 많다. 최소한 문장과 강조점의 수와 관련해서는 일부일

처제 옹호자가 되도록 하라.

강조점을 뒤에 두는 것은 증인으로 하여금 답변에 앞서 생각할 시간을 주지 않는다

는 장점이 있다. “방안에 들어가자마자 시체를 보았나요?” 증인으로서는 생각할 틈

이 없을 것이다. 조금이라도 머뭇거린다면 의구심을 불러일으킬 것이다. (그런데 만

약 당신이 “당신이 시체를 본 것은 1987. 5. 17. 그 공장이 문을 연 직후 당신이 

부사장의 외부 사무실에 들어갔을 때였습니다. 맞지요, Earnest Farthingham씨?” 

라고 물었다면 증인으로서는 8초간의 생각할 여유를 확보하게 될 것이다)

다만, 당신에게 유리한 증인이 긴장하고 있는 상황에서는 원칙을 바꾸어 사용하도

록 하라. 강조점을 앞에 둠으로써 당신이 질문을 마칠 때까지 답변을 만들어낼 수 

있도록 하라. “당신이 본 것은 무엇입니까? 그러니까 그 날 오전 그 공장이 문을 

연 직후 부사장의 외부 사무실에 들어갔을 때 당신이 본 것은 무엇이었느냐는 말입

니다.” 증인은 5초간의 생각할 여유를 얻을 수 있을 것이다.

분할하기: 반대신문시에는 강조점을 뒤에 두는 형태로 모든 질문을 할 수 있다. 의

미를 전달할 수 있는 최소한의 단위로 질문을 분할하도록 하라. 증인으로 하여금 

망설일 여유 없이, 즉 적절한 억양과 어휘의 선택에 관하여 고민할 시간 없이 당신

의 질문에 즉답할 수밖에 없도록 만들 수 있을 것이다. 

“차를 몰고 공장으로 갔지요?”

“도착한 것은 8시지요?”

“문이 잠겨있었지요?”
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“당신에게는 열쇠가 있었지요?”

“그 열쇠를 사용했지요?”

“들어갔지요?”

“홀에 들어섰지요?”

“사장실로 향했죠?”

“들어갔지요?”

“그 시체를 보게 되었지요?”

이 같은 방식은 “당신이 시체를 본 것은 당신이 8시경 공장에 도착하여 문이 잠겨

있자 가지고 있던 열쇠로 문을 열고 들어가 홀을 거쳐 사장실에 들어섰을 때가 맞

지요?” 라고 묻는 방식보다 비교할 수 없을 정도로 강한 통제력을 발휘한다.

당신이 질문을 마쳤을 무렵 배심원들은 질문의 요지가 무엇인지 기억하지 못할 것

이다. 증인은 어떻게 답변할 것인지에 대하여 너무도 많은 시간을 가지게 될 것이

다. 그리고 당신이 듣게 되는 답변은 고작 “예”라는 한 마디 뿐일 것이다.

질문에 대하여 생각할 시간을 주어서는 증인을 제압할 수 없다. 질문을 빨리 하라

는 의미가 아니다. 질문 자체는 여유 있게 해도 좋다. 다만 최대한 짧은 단위로 분

할하고 강조점을 뒤에 두도록 하라.

강조: 당신은 목소리를 이용한 강조, 즉 강세를 두는 방법을 통하여 강조점에 중요

성을 더 할 수 있다. 강세를 두는 방법은 듣는 이로 하여금 무엇이 중요한지를 알

게 해준다. 특정한 단어나 구문을 더 큰 목소리로 말하는 것이 그 방법이다. 

“당신은 어디에 있었죠? 토요일 밤에 말입니다.”라는 질문을 한다고 하자.

보다 큰 강조 효과를 얻고자 한다면 강조점을 말하기에 앞서 잠시 간극을 두도록 

하라. “당신은 어디에 있었죠? ...... 토요일 ...... 밤에 말입니다.”

강세를 두는 방법은 자주 사용하도록 하되 정교하게 사용하도록 하라. 그렇게 할 

때, 그리고 그렇게 해야만 최상의 효과를 얻을 수 있다.

수동형 문장.  수동형 문장을 예로 들어 본다. “일곱 명의 사람이 생명을 잃었습니

다. 무너진 다리에 의해서......”
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능동형을 사용한 동일한 내용의 문장이다. “무너진 다리는 일곱 명의 생명을 앗아

갔습니다.”

앉아있는 것보다 서 있는 것이 눈에 띄듯이 수동형 문장보다는 능동형 문장이 보다 

인상적이다.

대부분의 법정 변호사들이 로스쿨 시절의 수동형 문장을 남발하는 습관을 버리지 

못하고 있다. 당신도 그와 같은 습관을 갖고 있다면 고치도록 하라. 새로운 습관이 

형성될 때까지 하루 종일 오로지 능동형 문장만을 사용하도록 노력해 보라. 

수동형 문장을 사용하던 습관을 극복했다면 이제 무언가를 덜 강조하고자 하는 상

황에서 수동형 문장을 사용하는 법을 익힐 준비가 된 것이다. John이 당신의 의뢰

인이라면 “John이 네 개의 약속을 어겼습니다.”라고 말해서는 안 된다. 대신 “네 

개의 약속이 지켜지지 못했습니다.”라고 말함으로써 의미를 약화시키도록 하라. 굳

이 필요하다면 “John에 의해서”라는 표현을 덧붙일 수도 있겠지만 굳이 배심원들이 

그가 약속을 어겼다는 것임을 인식하고 있는 상황에서 과연 그럴 필요가 있을지는 

의문이다.

수동형 문장은 이를 사용할 필요가 있을 때에만 활용하도록 하라. 능동형 문장을 

95% 이상 사용하는 것이 당신의 말을 보다 알아듣기 편하고 부담 없도록 해 줄 것

이다.

글을 쓸 때에도 마찬가지이며, 판사에게 배심원들을 위하여 무언가를 읽어줄 것을 

요청할 때에도 마찬가지이다. 형사 사건에서, 판사가 배심원들에게 공소사실을 들려

주려 할 때, 변호인은 “창문이 파손되었습니다.”라는 식의 수동형 문장을 선호할 것

이고, 검사는 “누군가가 창문을 파손하였습니다.”라는 식의 능동형 문장을 선호할 

것이다.

한 번 수동형 문장을 사용하는 습관에서 벗어났다고 하더라도 법정에서 오가는 일

상적인 대화 분위기는 당신을 다시 옛 모습으로 돌아가도록 유혹할 것이다. 굳은 

의지로 이를 극복하기 바란다. 당신은 할 수 있다. (당신에 의하여 이루어질 수 있

다)

대명사.  거의 모든 법정 변호사들이 종종 부주의하게 대명사를 사용함으로써 배심

원들을 혼란스럽게 한다. 일부 법정 변호사들은 시종일관 그렇게 한다. 지칭하는 바

가 명확하지 않은 대명사는 혼란스러움 이상의 악영향을 미친다. 배심원들이 그 대

명사가 지칭하는 바를 잘못 이해할 경우 당신이 하는 말의 의도를 정반대로 알아들

을 수도 있다.
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실례를 들어 본다.

“그 판사가 당신에게 그 피고의 행동을 설명하였습니다. 그는 그가 똑똑하다고 생

각하지만 실제 그는 지극히 어리석습니다. 그리고 타락했습니다. 그는 사회에 부적

합한 존재입니다.”

“그 차는 통제불능인 상태로 비틀거리며 질주하다가 사람들이 가득한 집을 들이받

았습니다. 그 안에 있는 모든 사람이 죽었습니다.”

“그 외과의사는 그 환자의 복부를 절개했는데 그 때 그는 반쯤 잠에 든 상태였습니

다.”

대명사를 사용할 때에는 주의해야만 한다. 증인의 진술시에도 이 점을 유의하라. 증

인이 불명확한 대명사를 사용할 경우 이를 명확히 하라.

법정에서 재판에 임할 때뿐만 아니라 일상생활에서도 유사한 곤란에 처할 수 있을 

것이다.

“John, 당신을 사랑해요.” 라고 말했다. 이에 대해 John은 “나도 마찬가지랍니다.” 

라고 말했다. 어떤가?

의도하지 않은 모욕.  말투는 당신이 의도하지 않게 모욕을 담아 전달할 수 있다. 

예를 들어, 예비 심문 절차에서 배심원에게 “이해를 못하시겠다면 제가 다시 설명

해 드리지요.”라는 식의 말을 해서는 안 된다. 그들은 당신이 자신들을 멍청하다고 

생각한다고 여길 수 있다. 그렇게 말하는 대신 “제가 처음 말씀드린 내용이 명확하

지 못했다면 알려 주십시오. 다시 명확하게 설명 드리도록 하겠습니다.”

여성들을 무심코 “여자들”이라고 부르지 말라. 당신이 무례를 의도했건 그렇지 않

았건 상대방은 충분히 무례함을 느낄 수 있는 것이다.

또한, 배심원들에게도 해당될 수 있는 부정적 표현에 주의하라. 배심원들 중 노인이 

있는 상황에서 “그는 노인네처럼 비틀거렸습니다.”라는 식의 표현을 해서는 안 된

다. 비만인 배심원이 있는 상황에서 “뚱뚱이” 따위의 표현을 해서는 안 된다. 배심

원들 중(나아가 그의 부모, 자녀, 친구들 중) 고등학교를 졸업하지 않은 사람이 단 

한 명도 없다는 확신이 없다면 “그는 고등학교를 졸업할 지능도 갖추지 못했습니

다.”라는 표현을 해서는 안 된다. 경멸적 표현 자체를 하지 말도록 하라.

정확한 이름.  의뢰인이나 상대방 혹은 증인의 이름을 부르는 것이 설득에 효과적

일 수도 있는데, 이 때 이름을 부르는 발음과 억양은 설득에 적지 않은 영향을 미

치게 된다.
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“제 고객께서”라는 표현은 삼가라. “고객”이라는 호칭은 당신과 의뢰인의 거래관계

를 강조하게 된다. 성 또는 이름을 정확히 부르도록 하라.

이름을 잊는 일이 있어서는 결코 안 될 것이다. 이름을 잊은 듯한 모습을 보인다면 

배심원들은 당신에게 그 사건이 중요하지 않은 것으로 이해할 것이다.

성조는 설득에 있어 중요한 비중을 차지한다. 의뢰인의 이름을 부를 때 이 점을 상

기하도록 하라. 과장하지 말되 당신이 의뢰인을 믿고, 좋아하며, 동감하고 있음이 

선명히 드러나도록 하라. 배심원들은 당신이 사건의 진상을 잘 알고 있다고 믿기 

때문에 이 점은 더욱 중요하다. 의뢰인을 부르는 당신의 억양에서 신뢰감과 존경과 

애착이 배어나올 때 배심원들은 당신이 그럴 만한 이유가 있다고 생각할 것이다. 

상대방을 부를 때에는 이를 반대로 적용시켜 활용하도록 하라.

슬하에 자녀가 있다면 그들이 당신을 “아빠”, “엄마”라고 부를 때의 목소리를 떠올

려 보도록 하라. 억양은 상대방에 대하여 품고 있는 가치와 느낌을 전달한다. 존경

받는 연방 대법원 판사를 향해 “존경하는 재판관님”이라고 말 할 때 어떻게 할 것

인지 떠올려 보도록 하라. 호칭 자체보다도 억양이 보다 큰 의미를 전달하는 경우

가 많음을 잊지 말도록 하라.

단어 선택.  해당 사건에서 사용할 어휘를 미리 선별하고 고착시키도록 하라.

원고측이라면 “사고”라는 단어를 사용할 필요가 없다. 그 대신 파멸, 재난, 비극 등

의 어휘들이 있다. 피고측이라면 파멸, 재난, 비극 따위의 단어를 사용해서는 안 될 

것이다. 오로지 사고, 불상사가 있었거나 불운이 따랐을 뿐인 것이다. 

당신이 어떻게 어휘와 말투를 선택하는지에 따라 배심원들이 당신의 말을 이해하거

나 기억하는 모습도 달라지게 된다. 이 점은 간단히 짚고만 넘어갈 문제가 아니다. 

베트남 전쟁은 “평화 수호 미션”이었는가, 아니면 그저 비참한 “전쟁”이었을 뿐인

가? 낙태는 “권리”인가, 아니면 끔찍한 “살인”인가?

배심원들은 읽는 입장이 아니라 듣는 입장에 있다. 그들은 당신의 어휘 선택에 대

해 숙고할 여유를 갖고 있지 못하다. 바꾸어 말하면 당신은 적절한 어휘 선택으로 

그들이 알아채지 못하도록 하면서 그들의 마음 속에 침투할 수 있다. 그 누적 효과

는 이롭건 불리하건 강력한 파급효과를 갖게 된다. 이 원칙을 유념하여 어떠한 어

휘를 선택할 것인지 신중히 결정하고, 상대방이 어떠한 어휘를 사용할 것인지 예측

하여 대비하도록 하라.

명확성을 위해서 동일한 어휘를 계속 사용하도록 하라. 피고의 트럭을 “픽업”이라

고 표현했다면 계속 그렇게 부르도록 하라. “포드 트럭”, “빨간 트럭”, “John의 트
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럭” 따위로 바꾸어 말하는 일이 없도록 하라. 가장 유용하고 설득력 있는 명칭을 

택하고 고착시키도록 하라. 

허어(虛語, empty words).  허어 사용을 삼가라.

변호인:  성함을 말씀해 주시겠습니까?

증  인:  Ella Angelina Franklin입니다.

변호인:  좋습니다...... 그러면...... 어디에 사시죠?

증  인:  St. Paul Hennepin가 24번지요.

변호인:  좋습니다...... 그러면...... 직업은요?

증  인:  지금은 은퇴했습니다.

변호인:  네, 은퇴, 좋습니다...... 그러면 은퇴 전에는 어떤 일을 하셨지요?

증  인:  사립탐정이었습니다. 직접 경영했지요.

변호인:  좋습니다, 네, 좋아요...... 그러면......

배심원들은 당신이 “좋습니다”를 할 때마다 질문을 만들기 위해 생각할 시간을 필

요로 한다고 느낄 것이고, 매번 생각을 거쳐 하는 질문이 고작 그처럼 짧은 질문인 

것을 보면 당신을 열등생 취급하게 될 것이다. 나아가 지루한 허어의 반복은 증언

을 인상적이지 못하게 만들고 배심원들로 하여금 이를 경청하지 않게 만들 것이다.

변호인:  좋습니다...... 그러면 문을 열었을 때 무언가를 보셨나요?

증  인:  피요, 흥건한 피가 가장 먼저 눈에 들어왔어요.

변호인:  좋습니다...... 그리고 또 뭘 봤죠?

증  인:  다음에는 Coffin씨가 벽 같은 것에 기댄 채 누워 있는 것을 보았습니다.

변호인:  좋습니다...... 벽에 기대에 누워 있었다. 좋습니다. 그리고 또 무엇을요? 

증  인:  바닥에 깨진 유리가 널려 있었어요.

변호인:  좋습니다......

Coffin씨가 벽에 기댄 자세로 깨진 유리가 널려 있는 바닥에 누워있었던 것이 정말 

‘좋다’고 생각하는 것인가?

질문과 질문 사이에 생각을 하는 것 자체에 문제가 있다는 것은 아니다. 배심원들

은 당신이 질문을 경청하고 있다고 이해할 것이다. 약간의 터울이 문제되는 일은 

없다. 다만 생각할 때에는 조용히 하라.

“에......”나 “음......” 따위도 마찬가지이다. “알겠습니다” 또한 같다.

무분별하게 증인의 답변을 반복해서 언급하는 것도 부적절하다. 강조할 필요가 있

을 때에만 이를 반복 언급하도록 하라. 예들 들어본다.
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질문:  그가 와인을 몇 잔이나 마셨나요?

답변:  세 잔이요.

질문:  와인 ‘세 잔’을 마신 후 그는 무얼 했죠?

답변:  맥주 한 잔을 주문했습니다.

질문:  그 ‘맥주’를 어떻게 했죠?

이 같은 방식은 ‘와인 세 잔’과 ‘맥주’를 강조하는 효과를 가진다. 물론 당신이 다른 

답변도 모두 반복하지는 않았다는 전제 아래에서 말이다. 앞으로 증인의 답변 중 

반복할 부분을 택할 때 신중을 기하도록 하라.

음조(vocal quality).  다소 새된 목소리를 가졌다면 무언가를 강조할 때 음조를 너

무 높이지 않도록 세심한 주의를 기울이도록 하라. 높은 음조로 의도한 바를 강조

하여 전달할 수 있는 사람은 오페라에 나오는 소프라노 외에는 없다. 법정에서는 

그와 같은 방식이 통하지 않는다. 당신의 목만 손상될 뿐이다. 

높은 목소리는 낮은 목소리보다 지향성이 더 강하다. 그러므로 만약 당신이 높은 

목소리를 가지고 있다면 당신의 말을 가장 잘 듣기를 바라는 상대를 향하여 곧바로 

말하라. 아마도 배심원일 것이다. 아울러 한 배심원에게서 다른 배심원에게로 관심

을 돌릴 때에는 다소 큰 목소리로 말하는 것이 좋다.

법정의 구조상 소리가 잘 들리지 않는 경우라면 당신의 목소리 높이와 상관없이 항

상 위의 원칙을 새겨 말하도록 하라. 당신의 말을 가장 잘 듣기를 바라는 상대를 

바로 향하여 말하라. 배심원을 향해서 말이다.

목소리가 작다면 목소리를 키우는 훈련을 하도록 하라. 대부분의 낡은 법정에서 작

은 목소리는 잘 들리지 않는다. 다양한 종류의 벽 표면들은 각기 다른 양의 다양한 

음조와 공명을 반사하거나 흡수한다. 따라서 높고 약한 목소리보다는 깊고 강한 목

소리가 더 많은 영향을 받게 된다. 최근까지도 공개법정은 깊고 낮은 목소리만을 

염두에 두고 설계되었다. 물론 소리의 증폭이 항상 도움이 되는 것은 아니다. 많은 

경우 오히려 문제점만이 더 부각된다. 많은 대학의 연극과는 크고 힘 있으면서 완

벽히 자연스러운 발성을 통한 목소리를 낼 수 있도록 지도해 주는 전문 강사들을 

보유하고 있다. 권위 있어 보이고 설득력 있는 좋은 목소리를 얻을 수 있다면, 그것

도 쉽게 얻을 수 있다면 결코 당신의 시간과 노력이 아깝지는 않을 것이다.

호흡.  말하기 전에 평소보다 깊은 숨을 쉼으로써 목소리의 힘과 공명과 감정이입 

기술을 향상시킬 수 있다. (그리고 긴장을 완화시킬 수도 있다) 가슴이 아니라 배를 

부풀린다는 느낌으로 깊게 숨을 들이키도록 하라. 법정에 있을 때만이 아니라 항상 

이를 연습함으로써 습관으로 몸에 배도록 하라.

마이크.  마이크가 설치된 법정의 경우 마이크에 집중하는 과정에서 배심원들로부
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터 유리되는 실수를 범하지 말라. 마이크를 배심원과 당신의 사이에 둠으로써 당신

이 배심원을 바라볼 때 마이크도 마주 대할 수 있도록 하라. (당신의 증인의 마이크

도 같은 원리 하에 위치를 조정하도록 하라. 그리고 미리 연습해 보도록 하라. 제2

장 36면을 참조하라)

여성들(그리고 다른 사람들)은 대개 방해받는다.  적지 않은 연구가 많은 사람들이 

대화 도중 상대방이 말을 끊고 끼어드는 경우가 빈번하다고 느끼고 있음을 보여주

고 있다. 특히 여성들은 끼어듦이 없는 대화를 부자연스럽다고 느낄 정도이다. 이것

은 모두진술이나 최종진술시 문제가 될 수 있다. 이를 방지하고자 한다면 평소에 

끼어듦을 당하지 않고 계속 이야기하는 연습을 최대한 많이 하기 바란다. 당신의 

친구들은 짜증을 낼지 모르겠지만, 그래서 친구가 좋다는 것 아니겠는가?

부정확한 발음.  발음을 부정확하게 하는 것은 입에서 악취를 풍기는 것과 같다. 당

신의 가장 좋은 친구조차도 당신과 대화하기를 꺼려할 것이다.

반드시 표준적이고, 일반적이며, 흠 없는 영어만을 구사하라는 말이 아니다. 발음에 

있어서의 실수는 무지함이나 아는 척하는 태도를 보여준다는 점을 상기시키고자 하

는 것이다.

뚜렷하게 구별되는 목소리.  아마추어 연극을 보면 배우들 대부분이 거의 같은 말

투로 말하고 있는 것을 발견하게 된다. 같은 크기, 같은 속도, 같은 음조, 같은 억양

으로 말이다. 이는 그들이 무의식적으로 서로의 대사 패턴을 따라하게 되기 때문이

다. 실생활에서도 마찬가지이다. Brooklyn에서 온 한 사람이 또 다른 Brooklyn 출

신의 사람과 비슷한 말투를 쓰는 것도 그 때문이다.

재판에서도 자칫 다른 사람의 말 패턴을 따라하게 되기 쉽다. 그러나 결코 그런 일

이 일어나게 해서는 안된다.

재판에 임할 때 상대방의 말투를 주의 깊게 살펴서, 당신이 말할 때 그와 유사하게 

들리지 않도록 하라. 당신이 말 할 때 배심원들이 주목하도록 만들고 싶다면 당신 

주변의 사람들과 다르게 들리도록 하라. 특히 상대방과 구분되어 들리도록 하라. 

목소리를 강화하고 연마하라.  최고라 일컬어지는 법정 변호사 대부분이 좋은 목소

리를 가지고 있다. 강하고 풍부한 목소리는 권위와 설득력을 부여해준다. 나아가 신

뢰감을 조성해준다. 강하고 풍부한 목소리는 법정 변호사로서 성공하기 위하여 반

드시 갖추어야 할 요건이다. 그리고 누구나가 노력을 통해 얻어낼 수 있는 것이다.

목소리를 강화하기 위한 쉽고도 효과적인 방법이 있어 소개한다. 매일 10분간 큰 

목소리로 글을 읽도록 하라. 법정에서 하는 정도로 큰 목소리를 내도록 하라. 읽는 

글을 전에 본 적이 없는 새로운 것을 택한다면 동시에 새로운 자료를 발표하는 능
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력을 또한 연마할 수 있을 것이다. 높은 목소리, 낮은 목소리, 보통의 목소리 등 음

조를 달리 하면서 읽도록 하라. 이를 통하여 이미 익숙한 좁은 범위를 넘어 매우 

풍부하고 다양한 목소리를 얻을 수 있을 것이다. 법정에서 이처럼 다양한 목소리를 

활용할 경우 당신은 훨씬 강한 표현력으로 청중의 주목을 받을 수 있을 것이다.

읽기 연습을 함에 있어서는 정확한 발음에 각별히 신경을 쓰도록 하라. 모든 자음

을 분명히 발음하라. 모음을 연음 형태로 건성으로 발음하는 것 또한 삼가라. 지나

치게 선명하게 발음한다고 느낄지 모르겠지만, 이를 통하여 지나치게 불명확하게 

발음하던 좋지 않은 습관을 제거하게 될 것이다. 그리고 이로써 법정에서 보다 정

확히 들리고 권위 있으면서 영향력 있는 분위기를 자아낼 수 있을 것이다.

훈련을 시작한 지 몇 주일 지나지 않아도 이미 당신의 목소리의 힘과 인상과 풍부

함은 눈에 띄게 향상되어 있을 것이다. 그러나 그 정도에 만족하지 말고 연습을 계

속하라. 몇 년이 흐르더라도 계속하라. 이 연습의 효과는 연습을 지속하는 만큼 유

지되고 극대화될 것이다.

물론 다른 많은 연습 방법이 존재한다. 하지만, 각각의 연습 방법은 당신의 목소리

가 가진 특성에 맞추어서 선택하고 조율하여야 한다. 이 과정에서는 대학 연극과의 

전문 강사로부터 도움을 받을 수 있을 것이다. 혀 짧은 목소리나 쉽게 쉬는 목소리 

등으로 어려움을 겪고 있다면 그 분야에 정통한 의사의 도움을 얻도록 하라.

준비 운동.  크게 읽는 연습은 또한 재판이 시작하기에 앞서 적정한 목소리를 내기 

위한 준비 운동으로서도 적합하다. 다른 모든 준비 운동과 마찬가지로 이 연습은 

정신적으로 그리고 감성적으로 당신이 실전에 임할 컨디션이 되도록 해 줄 것이다.

미국 최고의 배우 중 한명으로서 전설적인 목소리의 소유자인 Peter Michael 

Goetz도 연기 전에 목소리 상태를 준비하기 위하여 Lewis Carroll의 시(詩) ‘무의

미한 글(Jabberwocky)'을 읽었다고 한다. 읽기 훈련은 재판에 들어가기 전 한 시간 

이내에 하는 것이 가장 효과적이다. 목소리를 최대한 크게 내고 발음 또한 최대한 

과장하라. 목표는 다양한 음조를 활용할 것을 대비하여 목을 준비시키고 입술과 혀

를 푸는 것이며, 궁극적으로는 선명한 발음을 하는 것이다. 주의할 것은 아주 높거

나 낮게 혹은 아주 크게 목소리를 내기 위하여 의식적으로 노력하는 과정에서 자칫 

경직되어서는 안 된다는 점이다. 평소 편안하게 활용하는 목소리의 폭에서 지나치

게 많이 벗어나지 말라. 목이 경직되는 것을 느낀다면 자제하라.

열정

영화, 텔레비전, 라디오의 토크쇼를 통하여 배심원들은 사람들이 자신이 믿는 것을 

주장할 때 매우 열정적이라는 사실을 알고 있다. 배심원들은 당신이 항상 지성과 

전문가적 책임감을 유지하면서 일하는 것이 아니라 감정에 흔들리기도 한다는 사실
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을 알아 볼 것이다. 의뢰인이 당신과 가장 가까운 친구이거나 가장 아끼는 사람인 

것처럼 사건을 다루도록 하라. 배심원들은 당신이 사건의 진상을 알고 있다고 생각

하기 때문에 사건에 대한 당신의 감정 이입 정도에 영향을 받게 된다. 당신이 사건

에 대하여 냉정하거나 무심하다고 느껴지면 배심원들은 당신이 사건 혹은 의뢰인의 

부정적인 부분을 알고 있거나 의심하고 있다고 결론지을 것이다. 

일상 업무 중에 보이기 쉬운 사무적인 태도나 법정에서의 격식을 차린 모습이 당신

의 감정 상태를 가리는 일이 없도록 하라. 당신에게는 수 천 번째 사건일 수 있지

만 배심원에게는 첫 사건일 수 있다.

변호인 혹은 피고측 대리인이라면 검사나 원고측의 부당한 주장을 잠자코 받아들이

지 말라. 검사 혹은 원고측 대리인이라면 변호인 혹은 피고측의 헐뜯기나 트집잡기

를 눈감고 넘어가지 말라.

주의: 여기서 “열정”은 호들갑을 떨거나 절규하는 것을 의미하지 않는다. 목소리를 

높이는 것을 뜻하지도 않는다. 여기서의 열정은 당신의 주장의 정당성과 의뢰인에 

대한 친밀도에 의하여 불붙여지는 감정의 강도를 지칭한다. 열정을 표현하는 방법

은 당신의 개인적 성향에 따라 당신이 편하다고 느끼는 방식을 취하면 된다. 일상

생활에서 하듯이 그대로 하면 된다. 

자연스럽고 풍부하게 사건에 대한 열정을 품는 데에는 사건이 당신에게 개인적으로 

어떻게 연관되어 있는지를 규정짓는 것이 도움이 된다. 상대방의 주장이 당신의 옳

고 그름에 대한 감정을 어떻게 침해하고 있는지, 당신이 품고 있는 가치와 믿음을 

어떻게 손상시키고 있는지 또는 당신 자신을 어떻게 위협하고 있는지 당신 스스로

에게 물어보도록 하라. 의뢰인과 함께 시간을 보내도록 하라. 불법행위에 의한 사망 

사건이라면 미망인과 함께 산소를 찾아가라. 외과의사를 변호하고 있다면 그의 하

루 일과에 동참해 보라. 이로써 당신의 사건에 대한 헌신은 보다 지속적이고, 탄탄

하며, 가시적인 것이 될 것이다.

당신의 본모습을 유지하라(Be yourself)

이 책에서 요구하는 사항들을 모두 실천하려고 노력하면서 당신의 본모습을 유지하

는 것은 어려워 보일 수도 있다. 그러나 당신의 본모습을 유지하는 것이 최우선임

을 잊지 말아야 한다. 재판에 임할 때의 모습이 일상생활 속에서의 당신의 모습과 

달라지지 않도록 하라. 재판에서 사용할 수 있는 각종 테크닉을 알게 되었을 때 이

는 당신의 본모습을 유지하는 한에서만 활용하라. 당신이 본모습을 유지하고 있을 

때 당신은 보다 많은 신뢰감을 줄 수 있고 보다 큰 설득력을 발휘할 수 있다. 극장

이나 영화를 보는 관객들은 배우들의 “연기”를 실제라고 생각하지 않는다. 당신이 

“연기”를 하는 것으로 보인다면 배심원들도 당신이 하는 말을 진실이라고 생각하지 

않을 것이다.
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당신의 가장 친한 친구 두 명이 배심원들 중에 있는 것처럼 생각하고 행동하라. 그

들이 어색해 하거나 의아해 할만한 행동은 하지 않도록 하라. 당신의 본래 캐릭터

로부터 벗어나지 않도록 하라.

당신의 모습도 물론 여러 가지이다. 이웃과 싸울 때의 당신의 모습과 안 좋은 일을 

겪은 자녀를 달랠 때의 당신의 모습은 다를 것이고, 그 밖에도 전부를 열거할 수 

없을 정도로 많은 다른 모습들이 있을 것이다. 당신은 이 많은 모습들 중에서 하나 

혹은 그 이상을 선택하여 재판에서 연출할 수 있다. 정직한 모습, 세심한 모습, 공

정한 모습, 온화한 모습 등 배심원들로 하여금 보도록 만들고 싶은 모습을 선택하

고, 잘 나가는 변호사로서의 모습, 거친 모습, 화난 모습, 우쭐해 보이는 모습, 겉치

레하는 모습은 보이지 말도록 하라. 

배심원들이 흔히 떠올리는 “법조인”으로서의 모습은 결코 보이지 말도록 하라! 법

과대학에서 대량으로 양성되고, 겉치레와 거만함, 우월감, 위선적 아첨으로 점철된 

모습을 보이지 말라! 배심원들은 인간적인 것처럼 보이기 위해서 비위를 맞추려 하

는 법조인이 아닌 실제로 인간적인 법조인을 보고 싶어 한다. 배심원들이 보고자 

하는 것은 실제 한 인간의 모습이지 연기가 아니다.



- 35 -

■ 제2장 ■

출연자 리허설(cast rehearsals):

증인 신문 준비(witness preparation)1)

대부분의 사람들은 대중 앞에 나서서 말하는 것을 두려워한다. 특히 낯설고, 위압적

이며, 긴장하도록 만드는 법정에서는 더욱 그러하다. 보통 사람이라면 주신문을 받

을 생각에 압박감을 느낄 것이고, 반대신문을 받을 생각에는 거의 겁에 질리기까지 

할 것이다. 그 심리상태 그대로 법정에 나가서 얻는 결과물은 불명확하고 무용한 

증언이다. 이를 방지하는 방법은 친절한 안내와 다각적인 실전 연습이다.

혼자 할 말을 연구하는 것은 결코 충분한 대비가 될 수 없다. 실전 연습이 반드시 

필요하다. 배우들도 리허설을 하고, 운동선수들도 매일 연습시합을 한다. 증인도 마

찬가지라고 보면 된다.

실전 연습은 증인에게 도움이 될 뿐만 아니라 당신에게도 쉽게 해결하기 어려운 문

제점을 미리 발견할 수 있도록 도움을 준다. 실전 연습을 통해 당신은 법정에서 맞

닥뜨리게 될 문제를 미리 파악할 수 있게 된다.

일부 법정 변호사들은 반대신문시 반박 당함으로써 입을 손상이 두려운 나머지 오

히려 미리 증인 신문에 대한 준비를 하지 않는다. 그러나 조잡하고, 부주의하며, 모

호하고, 불명확한 증언이 이보다 더 해롭다. 그리고 상대방의 탄핵 시도에 대응할 

수 있는 효과적인 방법도 많이 있다(42면 이하 “반대신문에 대비하라” 부분을 참고

하라). 반면 준비되지 않은 증인의 어설픈 증언을 보완할 수 있는 효과적인 방법은 

전무하다.

연습이 역효과를 낼 수 있는 경우로서 쉽게 떠올려 볼 수 있는 것은 증인이 답변을 

암기하는 경우이다. 그들에게 이 점을 주의시키고, 절대로 답변을 글로 쓰는 따위의 

준비를 하는 일이 없도록 하라. 암기하려는 유혹을 철저히 경계하라.

일부 연기 지도자들의 신입 연기자 훈련은 그 효과가 매우 빠르고 돋보인다. 이하

에서 볼 지침의 기본 골격은 그들이 시도한 바 있는 것들로서 당신의 증인이 재판

에 충분히 준비될 수 있도록 해 줄 것이다.

주의사항 1: 강사는 한 명으로 족하다. 당신의 증인이 한 명 이상의 전문 강사로부

터 조언을 듣도록 하지 말라. 여러 명의 조언자는 증인을 불안하고 혼란스럽게 하

며, 짜증나게 만들 뿐이다.

주의사항 2: 증인의 머릿속이 온갖 지침과 무시무시한 경고들로 가득 차게 만들지 

1) 본장에서 제안하는 사항들은 증인들에게는 물론 법정 변호사들에게도 중요한 것이다.
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말라. 예컨대, “당신이 X에 대하여 말하면 우리는 패소하게 될 것입니다.”, “말 할 

때 배심원들을 쳐다보지 않으면 그들은 당신이 소심한 겁쟁이라고 여길 것입니다.” 

등과 같은 지적을 삼가라. 수많은 지침과 경고들에 대한 생각에 골몰한 증인만큼 

당신에게 도움이 되지 않는 사람도 없을 것이다. 저명한 재판 진행 컨설턴트이자 

증인 신문 준비 전문가인 Gillian Drake(Washington D.C. 최고의 무대 감독이기도 

하다)도 지나치게 많은 경고와 주의사항을 요구받은 증인은 신문에서 안정적이지 

못하고, 신뢰감을 풍기지 못한다고 지적한다. 증인에게 “당신이 목격한 사실을 잘못 

혼동해서 이야기하면 George는 20년을 감옥에서 보내게 될 것입니다.”라고 경고한

다면 적어도 그 20년 중 10년은 당신의 책임일 것이다. 사소한 사항들에 대한 잔소

리(“이것은 하고, 저것은 하지 말고, 그 점을 주의하고......” 등)는 증인으로 하여금 

지뢰밭을 통과하는 것과 같은 압박감을 느끼게 할 것이다. 증인에게 안정감과 확신

과 자신감을 주는 것이 가장 중요함을 잊지 말라.

I. 적절한 조건하에서 훈련하라

방.  법정과 유사한 환경에서 연습을 하는 것이 증인의 법정에 대한 낯설음과 두려

움을 완화시켜 줄 것임은 분명하다. 그렇다고 해서 꼭 법정의 상태를 빠짐없이 모

두 재현할 필요까지는 없다. 당신의 회의실에서 연습하는 것으로도 충분하다. 비교

적 큰 방에서 연습을 하도록 하고, 특히 법정의 자리 배치와 유사한 상황을 연출하

도록 하라. 

마이크와 선서.  법정에 증인을 위한 마이크가 설치되어 있다면 연습 때에도 마이

크를 사용하라. 선서하고 증언대에서 말하도록 연습시키면서 마이크가 증인과 배심

원 사이에 위치하도록 주지시키라(30면을 참조하라). 그리고 마이크에 대고 말하기 

위해 허리를 숙이거나 하는 일이 없도록 마이크의 위치를 조절하는 것도 연습시키

라. 서약할 때 어느 손을 들어야 하는지 그리고 어디를 보아야 하는지 주저하는 모

습이 중요한 증인의 신뢰감을 심하게 손상시키는 경우가 있음을 주의하라.

의상.  법정에 나갈 때 입을 의상을 그대로 입고 연습하게 하라. 필요하다면 의상을 

손보거나 교체할 수도 있을 것이고, 무엇보다도 증인은 이 연습을 통하여 실제 증

인신문에 임할 때 보다 자연스럽게 행동할 수 있을 것이다. 청바지나 헐렁한 스웨

터 차림으로 연습을 하는 것은 긴장을 지나치게 풀어버릴 우려가 있다.

법정에서의 옷차림은 그 곳에 적합한 단정한 차림이어야 하겠지만 동시에 증인 자

신에게 편안한 것이어야 한다. 연습 때에도 마찬가지이다. 법정은 대부분의 사람들

에게 불편하기 짝이 없는 곳이다. 평소에 입지 않던 어색한 옷차림은 그 불편함을 

훨씬 가중시킬 것이다.

법정에서의 옷차림은 법정에 적합하여야 함은 물론이고 증인 자신의 직업과도 상응

하는 것이어야 한다. 자동차 수리공이 은행 지점장과 같은 옷차림으로 나와서는 안 
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된다. 어른이 유치한 아이의 옷차림으로 나오는 일도 있어서는 안 된다. 부적절한 

옷차림은 잘못된 인상을 남길 뿐만 아니라 증인을 소심하고 예민하게 만듦으로써 

단호하고 자신감 있는 모습을 보이지 못하게 한다.

어떤 변호사들은 증인이 헤비메탈 가수나 탈주범처럼 보이는 등 당혹스러운 차림일 

경우에 대비하여 평범한 셔츠와 치마 등을 다양한 사이즈로 준비해 두기도 한다.

모의 배심원 앞에서의 연습.  의뢰인 등 중요한 증인을 준비시키는 최종 단계에서

는 실제 배심원들과 유사한 모습의 소규모 집단을 만들어 그들로 하여금 증인을 바

라보고 이야기를 듣도록 하라. 서너 명만으로도 배심원들 앞에 서서 말하는 데 대

한 감을 느끼도록 하기에는 충분할 것이다. 모의 배심원들로부터 당신의 증인이 어

떤 인상을 주는지에 대하여도 들어보도록 하라.

진지함.  연습은 실제 법정에서와 같이 엄숙하게 이루어져야 한다. 지나치게 편안한 

분위기에서 이루어져서는 안 된다. 연습에 참여하는 단 한 사람도 “어디까지나 연

습이니까......” 따위의 생각을 품는 일이 있어서는 안 된다. 연습의 목표는 실제 법

정에서의 물리적, 감정적, 정신적 조건을 재현해 보는 것이다. 농담, 무분별한 옷차

림, 껌을 씹거나 도넛을 먹는 일이 있어서는 안 된다.

II. 조심스럽게 시작하라

시작에 앞선 주의사항 경고를 삼가라.  법정에서 실제로 물을 몇 가지 질문을 하는 

것으로 시작하라. 아직은 어떠한 경고나 제안도 하지 말라. 증인으로 하여금 그저 

당신의 질문에 답하는 것으로 시작하도록 하라. 짧은 답변을 요구하는 질문, 긴 답

변을 요구하는 질문, 이름이나 직업에 관한 일상적 질문, 중요한 질문 등 다양한 질

문에 대답하도록 만들라. 그러면서 증인이 어떻게 대답하는지 주의 깊게 관찰하라. 

그리고 다른 사람으로 하여금 상대방이 할 것으로 예상되는 반대신문을 하도록 하

되 아직 조언을 하지는 말라.2)

어떠한 사전 연습이나 조언 없이 이루어진 증인의 모습은 그 특유의 약점을 드러내 

보일 것이다. 그리고 또한 특유의 강점을 보여 줄 것이며, 이것은 약점보다 훨씬 더 

중요하게 챙겨야 할 점이다. 증인의 자연스러운 모습을 보지 못한 상태에서 조언부

터 할 경우 당신은 활용 가치가 큰 부분들을 발견할 기회를 상실하게 될 수도 있

다. 당신의 지시를 따르려고 노력하는 증인으로부터 자연스러운 모습을 기대한다는 

것은 불가능하다. 처음부터 주의사항을 주지시킴으로써 자칫 최상의 태도를 활용할 

수 없게 되는 우를 범하지 말라.

2) 이 때 주의할 점은 절대로 당신이 직접 반대신문을 해서는 안 된다는 것이다. 아무리 연습임을 강조하더라도 

증인의 말을 반박하는 당신의 모습은 증인으로 하여금 당신을 경계하도록 만들 것이다. 반대신문을 통하여 당

신은 언제든 증인의 적이 될 수 있음을 보여주고 그로 하여금 당신을 신뢰하지 못하게 할 것이다.
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긍정적으로 시작하라.  조언 없이 한 첫 연습에 대한 평가는 칭찬이 주가 되도록 

하라. 한 가지 이상의 문제를 고치려고 들지 말라. “목소리를 더 크게 하세요.”, “답

변을 시작하면서는 배심원을 바라보세요.” 등의 쉬운 제안을 하라. 당신의 쉬운 제

안에 따라 좀더 발전되는 자신의 모습을 보면서 그는 자신감을 갖게 될 것이고, 당

신의 제안을 편안하게 받아들이고 그에 따르기 위해 노력할 것이다. 

일찍 알려주어야 할 사항: 얼굴에 손을 가까이 가져가지 말 것.  이는 가능한 일찍 

제안하는 것이 좋다. 제안에 응하는 것이 어려운 일도 아니다(당신도 주의하여야 함

은 앞서 본 바와 같다). 그에게 얼굴에 손을 갖다 대는 모습은 자칫 비열해 보일 수 

있음을 주지시키고, 손을 무릎이나 책상에 올려 두도록 조언하라. 연습에서 문제점

으로 발견되지 않았더라도 반드시 짚고 넘어가도록 하라. 일부 사람들은 법정에 섰

을 때처럼 긴장한 상태에서만 이 같은 행동을 할 수 있기 때문이다.

III. 조심스럽게 제안하라

조언을 멈추어야 할 때를 감지하라.  증인이 당신의 제안을 이해하였음을 표현할 

때 조언을 멈추도록 하라. 쉽지 않겠지만 그렇게 하라. 제안을 온전하게 전달하거나 

더 확장하고 싶은 유혹을 느끼겠지만 자제하라. 이해하였다는 고개 끄덕임 등을 본 

순간 바로 말을 멈추도록 하라. 말하던 도중이라도, 증인이 정확하게 당신의 말뜻을 

알아듣지 못하거나 전혀 이해하지 못한 것으로 보이더라도 멈추도록 하라. 증인 스

스로가 자신이 이해하였다고 생각하는 이상 당신이 보기에 그렇지 않다고 하더라도 

멈추도록 하라. 조언을 중단하고 다시 연습을 시작하라. 그가 잘못 이해하거나 불완

전하게 이해하였다면 다시 연습을 할 때 문제점이 드러날 것이니 그 때 문제점을 

지적해도 늦지 않다.

주의시키고 싶은 사항이 더 남아 있는 상태에서 조언을 중단하기란 쉽지 않겠지만 

그렇게 하라.

- 이는 연습의 주인공이 당신이 아니라 증인이라는 연습의 기조를 유지하여 줄 

것이다. 이것이 당신이 말을 멈추어야 할 가장 중요한 이유이다.

- 이는 증인이 연습할 시간을 극대화하고 당신이 말하는 시간을 최소화할 것이

다.

- 증인이 일단 자신이 이해하였다고 생각하는 상황에서 설명을 계속하는 것은 

전달하고자 하는 바를 더 명확하게 하기 보다는 오히려 혼란을 줄 수 있다.

- 당신이 말한 바를 오해한 증인이라도 때때로 당신이 생각했던 것보다 나은 

성과를 보일 것이다.

조언을 할 때에는 최대한 사적인 느낌으로 하라.  연습 과정을 살펴보는 사람들이 
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있을 때라면 증인을 다른 방으로 데려간 후 아무도 듣지 못하도록 조용히 주의사항

을 전하라. 이는 증인으로 하여금 방청객들 앞에서 당신의 조언을 얼마나 충실히 

이행하였는지 보여야 한다는 압박감을 느끼지 않아도 되게 해 줄 것이다.

부정적인 점을 지적할 때에는 반드시 긍정적인 점을 언급하라.  문제점을 지적할 

때에는 항상 잘하고 있는 사항을 언급하라. 사람들은 자신이 잘 하고 있다고 느낄 

때 향상될 가능성 또한 높아진다. 긍정적인 사항을 언급하는 일은 전혀 어려운 일

이 아니다. 예컨대, “좋아요, 아주 명쾌하군요.”라고 말한 뒤에 “그런데, 조금만 더 

천천히 하면 더 낫겠네요.”라고 말하라.

위선적 칭찬은 삼가라.  좋은 목소리, 수려한 용모 또는 돋보이게 선명한 발음을 갖

고 있거나 질문에 잘 대답하는 증인이라면 그에 대한 칭찬을 들어 마땅하다. 이는 

자신감을 주고 그 자신감은 명확하게 생각하고 답하는 능력을 더 강화시켜 줄 것이

다.

그러나 거짓 칭찬은 금물이다. 약점을 은폐한 거짓 칭찬은 실제 법정에서 자칫 문

제점을 극대화한 상태로 드러낼 수 있다.

칭찬할 만한 사항에 대하여만 칭찬하고, 거짓말을 하지는 말라. 훌륭한 조언에는 신

뢰관계가 필수적이다.

간단하게 하라.  한 번에 한 가지 이상의 교정 사항을 제시하지 말라. 크게 말하고, 

간결하게 말하고, 똑바로 서고, 눈을 맞추고, 진실을 말하고, 긴장을 푸고, 조바심내

지 말고, 할머니의 이야기를 떠올리고, 헐렁한 스웨터를 입지 말고, 배심원을 바라

보고, 답하기 전에 생각하고, 마이크에 대고 말하고, 얼굴에 손을 갖다 대지 말라는 

등 온갖 주의사항과 조언으로 배심원을 짓누르지 말라. 생각해야 할 것들이 너무 

많아지게 되며, 이는 결국 증언이 아닌 조작과 기교를 불러올 뿐이다. 그 모든 것을 

한 번에 실천에 옮길 수 있는 사람은 없다.

아무리 많아도 한 번에 지적하는 사항은 두 가지를 넘지 않게 하라. 증인으로 하여

금 그 두 가지를 실천해 보도록 하고, 그가 해내거든 다음 두 가지를 지적하라.

당신이 벤치에서 짧은 휴식 시간을 갖고 있는 운동선수의 코치라고 생각해 보라. 

선수의 실수를 모조리 나열하는 것은 금물이다. 그가 바로 고칠 수 있을 만한 한 

두 가지에만 초점을 맞추도록 하라. 조언을 하고, 실천하도록 하고, 용기를 북돋워

주고, 경기장으로 돌려보내라.

외모를 칭찬하라.  많은 사람들이 용모에 대하여 콤플렉스를 갖고 있다. 상당한 외

모를 가진 사람들도 혹 뚱뚱해 보이거나, 말라보이거나, 멍청해 보이거나, 수줍어 

보이거나 할까 봐 걱정한다. 거짓말까지 하라는 것은 아니다. 다만 좋은 점을 찾아 
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칭찬하라는 것이다. “증언대에 서 있을 때 품위가 있어 보이시는군요.”, “질문을 듣

고 잠깐 동안 생각한 후에 말씀하셔도 아무 문제없으니 그렇게 하세요. 생각하는 

모습이 상당히 신뢰감을 주는 인상이라 오히려 그렇게 하는 것이 더 좋을 것 같습

니다.”와 같은 말을 하라. 외모에 대하여 자신감을 갖게 된 증인은 보다 효과적으로 

임무를 수행해 낼 것이다.

대체물을 찾아라.  증인에게 무언가를 하지 말라는 식의 말은 삼가라. 그 대신 다른 

무언가를 하라는 식으로 말하라. “말씀하실 때 바닥을 보지 마세요.”라고 말하지 말

고, “말씀하실 때에는 사람들의 눈을 바라보세요.”라고 말하라.

IV. 특유의 지도 기법을 개발하라

증인에 대하여 파악하라.  효과적인 지도는 각 증인 고유의 장점을 극대화한다. 증

인에게 다른 사람이 될 것을 기대하지 말라. 그렇게 할 경우 증인은 자연스럽지 못

하고 순수해 보이지도 않을 것이다. (이는 당신에게도 적용되는 유의사항이다)

우월감의 착각에 빠지지 않도록 하라.  안타깝게도 많은 완벽한 사람들이 교육이나 

지도를 시작하게 되면 곧 독단적이고, 오만하며, 아는 체하는 모습으로 변하게 된

다. 당신도 스스로 알아채지 못하는 사이에 그렇게 될 수 있다. 상대방을 위협하거

나 난처하게 만들지 않도록 주의하라. 당신의 지식이나 기술을 과시하지 말라. 지도

의 목적은 증인을 신문에 잘 대비하도록 만드는 데 있지, 증인 앞에서 당신의 노련

함을 과시하려는 데 있지 않음을 명심하라.

증인의 말을 경청하라.  지도는 양방향으로 이루어져야 한다. 증인에게 자신이 증언

할 때의 모습에 대하여 스스로 어떻게 생각하는지 물어보라. 당신이 말하고자 하는 

것들 중 어떤 것이 도움이 되고 어떤 것이 쓸모없다고 생각하는지 물어보라. 증인

이 당신에게 자신의 생각을 말하는 것에 대하여 편안하게 느끼게 되면 자연히 당신

이 신문을 어떻게 진행하는 것이 좋을 것인지에 대한 유용한 정보를 제공하게 될 

것이다.

인내하라.  지도 과정에서 개선에 대한 기대가 좌절되고 막막함을 느끼게 될 때에

는 당신이 처음으로 딱딱한 분위기에서 당황한 채로 대중 앞에서 말을 해야 했을 

때를 떠올려 보라. 지금은 쉬워 보일지 모르나 당신도 처음에는 힘겨워했다. 초보자

인 증인에게는 아마도 악몽과 같지 않겠는가?

대체 코치를 활용하라.  모든 코치가 모든 사람에게 적합한 것은 아니다. 특정 증인

에 대한 지도가 잘 이루어지지 않을 때에는 다른 코치로 하여금 그 증인을 훈련시

키도록 하는 것이 좋을 수 있다. 

일부 연기 지도자들은 학생의 연기 실력에 진전이 없을 때 이를 학생의 탓으로 돌
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린다. “나는 수백 명의 학생을 훌륭하게 지도했습니다. 그러니 이 학생에게 발전이 

없다면 그건 이 학생에게 문제가 있어서이지 결코 나의 책임은 아닙니다.” 그 지도

자는 이렇게 논평할 것이다. 그러나 지도와 학습에 있어서는 가르치는 사람과 배우

는 사람 사이의 개인적 교감이 지극히 중요하게 작용하기 때문에 이들의 개인적 성

향이나 기질에 따라 심하게 그 성과가 달라질 수 있다. 이 때문에 아무리 노련한 

당신이라도 어떤 증인에 대하여는 무능력한 지도자가 될 수 있는 것이다. 그러니 

증인의 탓만 할 것이 아니라 다른 지도자를 활용하는 방법을 시도해 보라.

배심원의 입장에서 관찰하라.  연습에 임할 때에는 증인을 배심원의 입장에서 살펴

보라. 사건에 대하여 이미 알고 있는 사항들과 법률, 그 증인 그리고 재판이라는 제

도에 대하여 모두 잊은 채 증인의 말을 경청하라. 증인이 배심원에게 어떻게 인상

을 남길 것인지를 느끼는 데 집중하라. 그렇게 함으로써 증인에게 알려 다듬어야 

할 사항을 찾아낼 수 있을 것이다.

발전을 탁월함으로 착각하지 말라.  증인이 연습을 통해 발전하였음을 느꼈을 때 

이제 증인이 충분히 잘 한다고 오해해서는 안 된다. 당신이 궁극적으로 목표로 하

는 상태를 떠올려 보라. 증인은 최악의 상태에서 훌륭한 상태로 발전한 것이 아니

라, 최악의 상태에서 비교적 좋지 못한 상태로 발전한 것에 불과할 수 있다.

걸출한 증인 앞에서 위축되지 말라.  어떤 증인들은 매우 힘 있고, 인상적이며, 똑

똑하고 성공적이기까지 하여 당신을 위축되도록 만들거나 당신으로 하여금 존경심

을 품도록 만들기도 한다. 그런 사람들을 상대로 그들에게 준비와 연습이 필요하다

고 말할 때 당신은 스스로를 무례하거나 주제넘다고 생각할 수 있다. 하지만 그렇

게 생각할 때 당신은 그들에게도 법원만은 두려운 장소일 수 있음을 간과하고 있는 

것이다. 최고의 NFL 쿼터백이건 법과대학 지도교수이건 당신이 아는 가장 영향력 

있는 판사이건 충분한 연습 없이 증언대에 선다면 위축되고 어설픈 모습을 보이고 

말 것이다. 

그들 자신의 감정을 표출하는 것을 허용하라.  당신은 법조인이고 증인들은 그저 

평범한 일반인이라는 점 때문에 그들은 자신들이 느끼는 부정적 반응과 상한 감정

을 억제하고 드러내지 않을 수도 있다. 명확한 언어를 사용하라거나 말할 때 어느 

곳을 바라보라거나 또는 더 크게 말하라거나 하는 등 당신으로부터 지시를 받을 때 

그들이 불쾌감을 느끼는 것이 당연하다는 것을 설명하라. 그리고 당신이 그와 같은 

요구를 하는 목적은 어디까지나 증인 신문에 대비하는 데 있지, 그들을 기분 상하

게 만들려는 데 있지 않음을 강조하라.

문맥에 대하여 설명하라.  증인이 상당한 지성을 갖춘 경우라면 해당 사건에서 그

의 증언이 어떤 비중과 의미를 갖는지 알려주는 것이 현명할 수 있다. 이는 그 증

인이 문맥에서 벗어나는 것을 방지하고 증언에 집중하도록 하는 효과를 낼 것이다. 
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당신이 신뢰하지 못하는 증인의 경우에는 사건에 대하여 아무것도 설명해 두지 않

는 것이 좋다. 다만 증언을 통하여 드러나도록 해야 하는 사실에 대하여 계속 집중

하고 있도록 만들 필요성은 있다.

반대신문에 대비하라.  상대편 변호사가 증인을 동요하도록 만들려고 하더라도 평

정을 유지할 수 있도록 증인을 대비시키도록 하라. 동료에게 당신이 예상했던 것보

다 강한 반대신문을 해 줄 것을 부탁하라.3) 증인이 눈의 초점과 침착함을 유지하

며, 차분하고 정중한 태도와 자신감을 지키는 데 도움을 주도록 하라. 당황했을 때 

평정을 유지하기 위하여 마음속으로 반복할 말(예컨대, “모든 증인을 당혹스럽게 만

드는 것이 이 변호사가 하는 일인가보군. 그가 하는 말은 나와 개인적으로 아무 상

관없는 것들이야. 그러니 무시하자.”와 같은 말)을 알려주도록 하라.

연습할 때 상대방이 떠올릴 수 있을 것으로 예상되는 모든 질문을 해보고, 그에 관

하여 논의를 해보도록 하라. 그리고 증인에게 다음 사항을 주지시키라.

- 진실만을 말할 것

- 물어본 사항에 대하여만 답할 것

- 논박당한 부분은 당신이 재주신문을 통해 보완할 것이라는 점

- 진실을 왜곡하여 말하는 것은 증인이 할 수 있는 최악의 행동이라는 점

반대신문에서 상대방은 당신의 증인에게 당신이 미리 연습을 시켰는지 물을 수도 

있다. 증인에게 그와 같은 질문을 받았을 경우 “네. 보다 명확하게 진술하도록 돕기 

위해서요.”라고 솔직하게 답변하라고 하라. 그는 당신 덕분에 법정에서 말하는 데 

대한 공포감이 다소 해소되었다는 것을 말할 수도 있을 것이다. 다른 명분도 있을 

수 있다. 예컨대, “이러한 사항에 대하여 이야기하는 것은 나에게는 매우 어려운 일

이었기 때문에 법정에 서서 말하기 전에 미리 사적으로 연습해 보고 싶었습니다.”

라고 말할 수도 있을 것이다.

과장을 피하라.  반대신문의 압박에 처한 증인, 특히 특정 분야에 대한 전문가로서 

나온 증인은 자신의 입지를 지키기 위해서 사실을 과장하게 되기 쉽다. 사소한 사

항이라도 절대로 과장해서는 아니 됨을 주지시키라. 반대신문에 능한 법정 변호사

는 과장을 거짓말로 보이도록 만들 것이다.

주신문에서의 문답은 유도신문 형식을 피하여 준비하도록 하라.  유도신문 형식이 

아닌 질문을 최대한 많이 하고 이에 답변하는 연습을 하게 함으로써 법정에서 당신

3) 37면의 각주 2를 참조하라.
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이 증인을 유도할 필요가 없도록 하라. 유도신문으로 일관할 경우 증인의 진술의 

영향력과 중요성을 약화시킬 수 있고, 배심원들은 당신이 증인을 충분히 신뢰하지 

못하여 직접 답변하게 하는 것을 꺼린다고 생각할 수 있다. 

재주신문 때에는 특히 유도신문을 하고 싶은 유혹을 강하게 느낄 것이나, 그렇게 

해서는 안 된다. 재주신문에서의 유도신문은 역효과를 내기 쉽다.

상대방이 자기 증인에게 유도신문을 하고 있다면 문답 내용에 대하여 이의를 제기

하는 것을 삼가라. 그가 스스로 증인의 신뢰성을 약화시키고 증언의 의미 또한 희

석시키고 있는데 굳이 방해할 필요가 있겠는가? 당신이 이의를 제기하면 상대방은 

증인에게 유도신문이 아닌 형태로 같은 내용을 다시 질문할 것이고, 증인은 이에 

대하여 답변할 것이다. 그 때의 답변은 앞선 유도신문에 대한 답변보다 훨씬 신뢰

감을 줄 것이다. 이는 증인이 직접 생각하고 한 것이기 때문이다. 그 답변은 또한 

인상적으로 보일 것이며, 당신의 주장에 손상을 가할 것이다. 배심원들은 당신이 어

떤 문답에 대하여 이의를 제기할 때 당신이 그 답변을 두려워한다고 생각하기 때문

이다. 섣부른 이의제기 때문에 전혀 문제되지 않았을 답변에 의하여 주장에 손상을 

입는 일이 없도록 하라.4)

연습에서만 비판하고, 실전에서는 칭찬만을 하라.  연습 과정에서는 칭찬을 하되 필

수적인 문제점 지적도 함께 하라. 그러나 법정에서는 칭찬만을 하라. “좋습니다”, 

“감사합니다” 따위의 말을 하거나, 고개를 끄덕이고 미소를 지음으로써 당신은 만

족스러워 하는 모습을 보일 수 있을 것이다.

V. 당신의 증인이 멋지게 보이도록 도우라

시선 교차(eye contact).  허공 혹은 바닥이나 천정 또는 청중의 셔츠나 법정의 구

석을 보면서 증언을 하는 일이 없도록 주지시키라. 배심원들을 직접 향해서 혹은 

적어도 질문하는 이를 향해서 말하지 않으면 배심원들은 그가 하는 말을 듣기 어려

울 뿐만 아니라 그 증인에 대하여 부정직하다는 인상을 갖게 될 수도 있다. 증인의 

눈이 질문을 하는 법정 변호사나 배심원들을 향하도록 하라.

법정의 바닥이나 구석 또는 벽을 보면서 말하는 것은 긴장이나 불안감에 기인한 것

일 수 있다. 연습시 증인은 실제 법정에서만큼 긴장하지는 않을 것이기 때문에 자

칫 이 문제점은 뒤늦게 법정에 섰을 때에서야 비로소 발견될 수도 있다. 그러므로 

이 점에 대하여는 연습 때 전혀 문제가 되지 않았다고 하더라도 반드시 지적하고 

주의시키도록 하라.

증인에게 당신이 “우리에게 ......에 대하여 말씀해 주시겠습니까?”라고 말할 때 이

4) 제9장 중 187면 이하 “이의제기” 부분을 참조하라.
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는 배심원들을 바라보라는 신호임을 기억시키라. 그리고 종종 당신은 이 신호를 강

조하기 위하여 증인의 시선을 배심원 쪽으로 향하도록 손동작 등의 제스처를 취할 

수 있음도 알려두라.

증인으로 하여금 말을 할 때 항상 누군가를, 즉 배심원 혹은 변호사를 바라보도록 

하라.5) 

증인이 배심원들을 전혀 쳐다보지 않거나 일부만을 바라보지 않도록 하라. 대신 편

안한 눈빛으로 배심원 전체를 한 명, 한 명 스쳐지나가듯 보도록 하라. 그리고 질문

을 하는 변호사를 보고, 다시 배심원들을 보도록 하라. 특정 배심원을 지나치게 오

래 쳐다볼 경우 그에게 부담스러움이나 불쾌감을 줄 수 있음을 주의시키라.

도움을 청하듯 바라보는 증인.  학교 연극에서 청중들 속의 엄마를 향해 손을 흔드

는 아이의 모습은 참으로 귀엽다. 그러나 반대신문을 당하면서 당신을 바라보는 증

인의 모습은 전혀 귀엽지 않을 것이다.

당신의 증인은 자신이 할 답변으로 인하여 발생할 문제에 대하여 두려움이 일거나 

어떻게 대답해야 할지 알 수 없을 때 도움을 청하듯 당신을 바라보고 싶어 할 것이

다. 배심원들이 이 같은 모습을 놓칠 리 없다. 상대방이 이를 지적하고 나설 수도 

있다. 증인에게 반대신문에서 문제가 된 사항들은 당신이 재주신문에서 바로잡을 

것이니 걱정하지 말고 겁에 질린 눈빛으로 당신을 바라보지 않아도 된다고 미리 알

려두라. 

반대신문에서 증인이 당신을 쳐다본다면 미소 지어주고 자신감 있는 모습을 보여주

도록 하라. 괜찮다는 듯 고개를 끄덕여 주도록 하라. 증인과 배심원들에게 당신은 

증인이 잘 하고 있다고 생각하고 있는 듯한 모습을 보여주도록 하라.

바른 자세.  허리를 구부리고 있는 자세는 자칫 불량배처럼 보일 수 있음을 지적하

고 보여주도록 하라. 가볍게 다리를 꼬고 앉아 있는 정도는 괜찮지만 몸을 비틀어 

꼬고 있는 모습은 심하게 긴장하였을 때에나 보이는 것이므로 적절치 않을 것이다.

증인의 관심을 이끌 소품을 활용하라.  연극 연출가들은 젊은 배우들이 무대에서 

긴장한 것으로 보이거나 느껴지는 것을 방지하는 최상의 방법이 그들의 손에 무언

가 재미있는 물건을 쥐어주는 것임을 잘 알고 있다. 바지에 오줌을 싸고 숨어야 할 

처지에 놓인 애처로운 꼬마에게 외알 안경, 지팡이, 박제 강아지 따위를 손에 쥐어

5) 남부의 시골과 같은 일부 지역에서는 말하는 사람 스스로가 자신의 지위가 듣는 사람보다 낮다고 판단될 때에

는 마루 바닥을 보고 말하거나 혹은 듣는 사람의 옆을 향해 말하는 것이 매우 오래되고도 확고한 관습으로 

자리잡고 있다. 이같은 경우 증인으로 하여금 변호사나 배심원을 직접 바라보고 말하도록 만들기란 쉽지 않은 

일이다. 때때로 얼굴과 얼굴을 마주 대하고 말하는 것이 상황상 적절하고 또한 기대되는 바임을 설명하는 것

이 효과적일 수 있을 것이다. 그러나 이같은 관습에 익숙해져 있는 증인에게 있어서 이를 극복하는 일은 매우 

어려울 수 있다. 만약 증인이 잘 극복해내지 못할 경우 그대로 내버려 두도록 하라.
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주는 순간 안정감을 되찾게 된다. 이러한 소품은 젊은 배우로 하여금 자신 외의 다

른 것에 관심을 집중하게 만들고 긴장감을 풀어준다.

이 같은 방식은 증인에게도 통한다.

연습을 시작하면서 증인이 진술을 시작하는 초반부에 증인에게 보여주거나 실험해 

보일 사항을 제공하라. 보다 자신감 있는 모습으로 임하게 될 것이다.

VI. 증인의 목소리가 잘 들리도록 도우라

호흡.  심호흡이 좋은 목소리를 낼 수 있게 해주며 긴장을 풀고 집중하는 데에도 

도움을 준다는 것을 설명하라. 증언대에 서는 날까지 규칙적으로 심호흡을 하는 연

습을 하도록 권고하라. 

크기.  목소리를 크게 내라고 가능한 한 자주 상기시켜 주도록 하라. 필요하다면 법

정에서도 상기시키라. 증인의 목소리가 잘 들리지 않으면 속기사가 이를 지적할 수

도 있겠지만 대개의 경우 속기사의 자리는 증언대와 매우 가깝고 그들은 작은 소리

도 정확히 잘 들어낸다. 배심원들은 속기사보다 먼 곳에 앉아있고, 상당수는 청각에 

문제를 갖고 있다. 속기사가 필요로 하는 정도보다는 훨씬 큰 목소리를 낼 것이 요

구됨을 기억하라.

작은 목소리는 배심원들이 증언을 듣고 싶어 하지 않도록 만들 뿐만 아니라 확신이 

없거나 정직하지 못하다는 인상을 줄 수 있다.

정확한 발음.  배심원들이 증인의 진술을 잘 알아듣지 못하는 원인이 작은 목소리

에만 있는 것은 아니다. 불명확한 발음은 귀마개와 같은 역할을 한다. 증인에게 명

료하게 말해 줄 것을 권고하라. 과장해서 똑똑하게 발음할 필요까지는 없더라도 적

어도 그가 스스로 필요하다고 생각하는 정도보다 더 선명하게 발음하도록 하라. 법

정에서 다시 명확하지 않게 발음하기 시작하거든 “알아듣기 쉽게 조금 더 천천히 

그리고 조금 더 분명하게 말씀해 주시지요.”라고 말하여 알리도록 하라.

말끝 흐리기.  대중 앞에서 말할 때 일부 사람들은 말끝을 흐리는 경향이 있다. 이

는 말을 분명히 알아듣지 못하도록 만들 뿐만 아니라 자칫 내용까지도 오해하도록 

만들 수 있다. 나아가 이 같은 답변이 계속될 경우 예측 가능한 지루한 리듬을 형

성해 배심원들을 졸리게 만들 수도 있다.

연습시 이를 지적하고, 증인으로 하여금 말 끝부분을 특히 크게 말하도록 하라. 증

인에게 요구하는 바를 직접 시범으로 보여 주도록 하라.

물.  증언 과정에서 조금씩 물을 마시는 것이 대중 앞에서 말할 때 도움이 된다는 



- 46 -

것을 알리도록 하라. 긴장했을 때에는 쉽게 목이 마르게 되므로 특히 도움이 된다.

주의 1: 지나치게 자주 급하게 물을 마시는 것은 증인을 긴장한 것으로 보이게 한

다. 천천히 조심스럽게 마시도록 하라.

주의 2: 긴장한 증인으로 하여금 스스로 물을 따르도록 하지 말라. 당신이 대신 해

주도록 하라.

VII. 실례를 보여주도록 하라

연극이나 영화를 한 번도 본 적이 없는 배우가 연기를 한다고 생각해보라. 얼마나 

어렵겠는가? 재판을 한 번도 본 적이 없는 당신에게 재판을 수행하도록 한다면 얼

마나 힘겹겠는가? 재판이라고는 TV 연속극에서밖에 본 적이 없는 증인에게 있어서 

법정에 나가 증언하는 일도 마찬가지일 것이다.

이제 실제 법정에서의 증언을 녹화한 비디오테이프를 얼마든지 구할 수 있다. 일부 

법정에서는 속기사를 고용하는 대신 비디오테이프로 재판을 녹화하기도 한다. 증인

에게 이를 보여주고 재판 출석과 증언이 어떤 것인지 엿볼 수 있게 해 주도록 하

라.

VIII. 감정증인(expert witness)으로부터는 보다 많은 것을 얻어내라

  재판에 앞서 감정증인에게 다음 사항들을 물어보라.

- “이 사건과 관련성을 갖고 있는 당신의 전문 영역 중 일반인들에게 이해시키

기 가장 어려운 부분은 어떤 부분인가?” 이를 물어본 후 그가 이를 명확하게 

설명할 수 있는 방법을 찾도록 도우라. 비유와 시각적 재연 등이 특히 도움이 

될 수 있을 것이다.

- “이 사건과 관련성을 갖고 있는 당신의 전문 영역 중 일반인들이 가장 지루

해 하는 부분은 어떤 부분인가?” 만약 이 부분이 당신이 배심원들로 하여금 

집중하고 기억하도록 만들고 싶은 부분이라면, 이 부분을 흥미롭게 그리고 효

과적으로 설명할 수 있는 방법을 찾도록 도우라. 역시 비유와 시각적 재연 등

이 도움이 될 것이다.

- “이 사건과 관련성을 갖고 있는 당신의 전문 영역 중 일반인들의 흥미를 가

장 끌만한 부분은 어떤 부분인가?” 사건과의 직접적 연관성이 적더라도 이 

부분을 가볍게 언급한다면 배심원들의 관심을 끌고 감정인의 나머지 진술에 

배심원들이 귀를 기울이도록 만들 수 있을 것이다.
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IX. 비디오 테이프를 활용하라

3단계의 비디오테이프 녹화 과정을 통해 당신의 증인은 증인선서에서는 물론이고 

증언대에서의 증언에 있어서도 보다 명료하게 맡은 역할을 수행해낼 수 있게 될 것

이다.

첫 번째 테이프:  증인으로서 증언대에 서서 증언하는 것이 어떤 것인지 아직 설명

하지 않은 상태에서 증인으로 하여금 연습으로 증언을 하도록 하면서 20분간 이를 

녹화하라. 이제 카메라를 끄고 녹화된 테이프를 보기에 앞서 증인에게 배심원들 앞

에서 어떻게 보이고 싶은지 물어보라. 그리고 증인이 원하는 모습 두세 가지를 선

정하라. 예컨대, 권위 있어 보인다거나, 믿음직해 보인다거나, 동정심을 일으킨다거

나, 능력 있어 보인다거나, 단정해 보인다거나, 인간미 있어 보인다거나 등에서 적

절한 것을 고르라. 그 다음에는 당신과 증인 모두가 피하고자 하는 모습 두세 가지

를 또한 설정하라. 예컨대, 거만해 보인다거나, 회피적으로 보인다거나, 말이 많다고 

느껴진다거나, 확신 없어 보인다거나, 말을 알아들을 수 없다거나 등에서 고르도록 

하라.

이 같은 논의를 하는 과정에서 그리고 증인의 증언 태도에 관한 훈련 작업을 하는 

과정에서는 증언의 내용에 대해서는 언급하지 말라. 증언 태도와 증언 내용은 분리

하여 다루도록 하라. 증인은 증언 태도에 대한 조언과 증언 내용에 대한 조언을 동

시에 충족시킬 수 없음을 기억하라.

또한 이 과정에서는 당신이 일방적인 지시를 하고 있는 것이 아니라 쌍방향의 협조 

작업을 하고 있는 것임을 잊지 말라. 당신은 증인이 당신이 말하는 것을 그저 받아

들이기만 하는 수동적 주체가 되기를 바라는 것이 아니라 한 명의 적극적 주체가 

되기를 바라는 것이다. 증인을 조연이 아닌 주연으로 채택함으로써 당신은 증인에

게 자신감을 주고 보다 충실하게 증언을 준비하도록 만들 수 있다. 당신의 질문들

에 답변을 완료한 증인에게는 “잘 했습니다. 이제 어떤 점을 더 향상시키고 싶으신

가요?”라고 물어보라.

거만한 인상과 같이 증인으로 하여금 당신이 피하도록 하고 싶은 모습을 증인이 직

접 지적해내지 못할 때에는 다른 사람의 그와 같은 모습에 대하여 어떻게 생각하는

지 물어보도록 하라. “거만한 사람을 대하면 불쾌한가요?”, “거만한 사람이 당신을 

불쾌하게 만드는 구체적 이유가 뭐죠?”, “거만한 사람은 무례해보입니까?”, “거만한 

사람과 거래하는 것은 어땠나요?”, “거만한 사람에 대해 당신은 궁극적으로 어떠한 

결정을 내립니까?” 증인 스스로가 거만한 태도의 문제점을 지적할 것이다.

그가 “아니요, 거만함은 나에게 아무런 거부감도 주지 않습니다.”라고 말한다면 “그

런데 왜 다른 많은 사람들은 그로 인해 불쾌해할까요?”라고 묻도록 하라. 아마도 

“하대 당하는 느낌을 싫어하기 때문이겠지요.” 등의 대답을 할 것이다. 그리고 이 
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답변이 바로 문제를 푸는 실마리가 될 것이다. “이봐요. 거만하게 말씀하지 마세

요.”라고 말하는 것보다는 훨씬 효과적일 것임이 틀림없다.

당신의 목적은 앞서 결정한 두세 가지의 지향할 모습을 발전시키고, 두세 가지의 

지양할 모습을 철저히 배제하는 데 있다. 이를 넘어서는 사항을 다루려 하지 말라. 

거론조차 하지 말라.

아직 당신은 증인에게 무엇을 어떻게 하라거나 하지 말라는 말을 하지 말아야 함을 

잊지 말라. (당신은 아직 “좀 더 외향적으로 행동하세요.”, “거만하게 행동하지 마

세요.”라고 말하지 않았다) 당분간은 그렇게 하고 싶은 유혹을 견디도록 하라.

당신과 증인이 함께 지향할 모습과 지양할 모습을 결정했다면 이제 비디오테이프를 

보도록 하라. 지향할 모습이 결여된 장면이나 지양할 모습이 엿보이는 장면이 나올 

때마다 재생을 멈추고 이를 지적하라. 증인이 어떤 부분을 적절하게 하고 있는지 

이야기하고, 배심원들로 하여금 자칫 지양할 모습으로 보일 수 있는 행동에 대하여 

토론하라.

첫 번째 비디오테이프를 보면서 당신이 할 일은 이것이 전부이다. 물론 적절한 칭

찬도 포함해서. 그러나 아직 증인에게 무엇을 해야 할 지에 대하여는 언급하지 말

라. 아직까지는 지나치게 이르다.

증인과 함께 결정하지 않았던 사항에 대한 언급을 하고 싶은 유혹을 느낄 때 이를 

자제할 수 있도록 각별히 주의하라. 메모를 해두었다가 나중에 다루도록 하라.

두 번째 테이프:  첫 번째 테이프를 보고 위와 같이 지향할 모습이 결여된 장면과 

지양할 모습이 엿보이는 장면을 지적한 이후, 이제 두 번째로 증언을 녹화하라. 이 

때부터 증인은 스스로 문제점을 교정하기 시작한다. 스스로 잘 교정해내건 그렇지 

못하건 일단 두 번째 테이프를 녹화하고, 이제 이를 보면서 (처음으로) 어떻게 하면 

보다 월등하게 향상될 수 있을 것인지 제안사항을 언급하라.

세 번째 테이프:  이제 또 한 번 증언을 녹화하라. 그리고 테이프를 보면서 당신의 

제안사항을 얼마나 잘 실행해냈는지 논의하라. 일부 향상된 부분이 분명히 있을 것

이다. 덧붙이고 싶은 제안사항들이 떠오를 수도 있겠지만 이를 언급하는 것은 며칠 

후로 미루어 둘 것을 권한다.

상대방의 트집 잡기에 대한 대비.  증언대에 서기 전에 비디오테이프를 활용하여 

증언 연습을 했던 부분에 대하여 상대방이 문제를 제기할 것에 대비하라. “비디오

테이프로 녹화된 모습을 봄으로써 증언대에 서는 것에 대한 두려움이 덜해졌습니

다.”, “그 방법을 통해 증언대에서 보다 명료하게 증언할 수 있게 되었습니다.” 등

의 대답을 생각해 볼 수 있다. 당신이 증인에게 비디오테이프 녹화를 통한 준비로 
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어떤 도움을 얻었는지 물어보는 것에 대하여 증인이 “좀 덜 긴장하게 되었습니다.” 

등으로 답한다면 상대방의 책잡기에 대한 기본적이면서도 유용한 논박이 될 수 있

을 것이다.

X. 부족한 것이 넘치는 것보다 낫다

증인에게 생각할 거리를 많이 제공할수록 증인의 걱정거리가 그만큼 늘어간다. 걱

정거리가 늘어갈수록 그 증언의 신뢰감은 점차 손상되어 갈 것이다.

연습을 하는 것의 가장 큰 의미 중 하나는 증인으로 하여금 일종의 습관과 같은 것

을 형성시켜서 일정한 상황에 임할 때 자동적으로 행동하게 만드는 것이고, 무엇을 

하고 무엇을 하지 말아야 할 것인지에 대한 생각 속에 주저하지 않도록 하는 데 있

음을 기억하라.

XI. 당신이 어떻게 조언 작업을 수행했는지 검토하라

앞으로 보다 더 훌륭한 조언자가 되고자 한다면 재판 후에 당신이 연습시켰던 모든 

증인에게 당신의 조언 중 어떤 것이 도움이 되었고, 왜 도움이 되었다고 생각하는

지 물어보도록 하라. 무엇이 부적절했는지도 알아내도록 하라. 나아가 무엇을 추가

하면 좋을 것으로 생각하는지에 대하여도 묻도록 하라.



- 50 -

■ 제3장 ■

관객: 배심원 예비심문(jury voir dire)

이 절차에서 당신이 할 수 있는 일은 얼마나 되는가?

배심원 선정에 대한 관여 여지가 거의 없는 지역에서 근무하고 있다면 본 장을 뛰

어넘고 싶은 유혹을 느낄 수도 있겠다. 그러나 그렇게 하지 말 것을 강권한다. 아무

리 많은 제한이 가해지더라도 당신은 판사에게 더 많은 의견 제출 여지를 달라고 

요청할 적지 않은 기회가 있다.

New Jersey에서 변호사는 통상 배심원 선정 예비심문을 신청하지 않는데, 이는 공

정할 것으로 예상되는 배심원을 뽑아 배심명부에 올린다는 것이 그다지 유용하지 

않다는 인식이 확고하게 자리 잡고 있기 때문이다. 나의 경우 함께 일한 적이 있는 

많은 변호사들에게 배심원 선정 절차의 개선을 요구하자는 제의를 수차례 하였지만 

언제나 취지는 이해한다는 듯한 미소와 함께 단호한 거절이 있었을 뿐이다. “언제

나 그래왔던 절차를 바꿀 수는 없을 것입니다. 그리고 보나마나 판사는 그런 요구

에 대하여 불편해 할 것입니다.” 오랜 기간동안의 시도에도 불구하고 나는 배심원 

후보자들로 하여금 질문지를 통해 서면으로 답변토록 하게 해달라고 판사에게 요구

하는 변호사를 보지 못했다. 다른 분야에서는 탁월한 기량을 보이는 그 변호사들이 

배심원 선정이라는 중요한 절차에서만은 유독 그들의 의뢰인들을 위한 옹호활동에 

나서지 않는 것이다.

익숙함은 무익한 수긍을 낳는다.

처음으로 New Jersey의 변호사 한 명을 설득했고 판사에게 질문지를 사용하겠다

고 요청했다. 판사는 이를 받아들였으며 우리는 60개의 긴요한 정보에 관한 질문을 

만들어 활용하였다. 이 때부터 New Jersey의 다른 판사들도 이 같은 방식을 허용

했다. 단순히 한 변호사가 요구했던 것이 그 계기가 된 것이다. 요즘에는 New 

Jersey의 많은 변호사들이 질문지를 사용하고 있다.

최근 나는 “보다 나은 배심원 예비심문 여건 조성을 요구하라”는 이야기에 목청을 

높이고 있었다. 여전히 늘 그래 왔듯 변호사들은 애매한 표정과 함께 충고를 따르

지 않을 것임을 분명히 하였다. 그런데 뜻밖의 운이 따랐다. 나의 다음 차례 강사가 

연방 대법관인 John Gleason이었던 것이다. 사실 난 그를 만나 본 적도 없었다. 뒤

쪽에서 자신의 차례를 기다리고 있던 그는 내 강연의 쉬는 시간이 되자 나에게 다

가와, 판사에게 무엇이 그리고 왜 필요한지에 대하여 말하는 것은 변호사의 의무임

을 수강자들에게 역설하여 줄 것을 청하였고, 이어 자신 역시 그와 같은 말을 할 

것을 원하는지 나에게 물었다. 나는 그에게 내가 강연할 때마다 나와서 그와 같은 

말을 해 주었으면 한다고 답했다. 변호사들로 하여금 그들의 의뢰인이 요구하는 바

를 얻기 위하여 보다 적극적으로 행동할 것을 촉구하는 데 그의 말이 도움이 될 것
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으로 보였기 때문이다. 

많은 판사들이 이 같은 제안을 융통성 있게 받아들이고 있다. 당신이 요청하고 싶

은 사항이 판사의 재량권 안에 있고 당신의 의뢰인에게 도움을 줄 것으로 보인다면 

반드시 요청하라. 종종 승낙을 얻을 수 있을 것이다.

배심원들에 대한 예비심문 절차에 대한 제한이 존재할 경우 판사에게 이를 제거하

거나 적어도 최소화하여 줄 것을 요청하라. 매 재판마다 같은 시도를 하라. 네다섯 

번의 시도 중 한 번만 성공하더라도 시도할만한 가치는 충분한 것이다. 그리고 매

번 성공할 때마다 앞으로 또 성공하게 될 가능성도 점점 높아질 것이다.

예비심문에서 질문할 수 있는 주제와 형식에 대한 제한들의 제거를 시도하라. 거의 

모든 사건에 있어서 질문지를 활용하는 것이 도움이 될 것이다.

훌륭한 판사라면 예비심문 절차를 개선하기 위한 시도가 사리에 맞다고 판단되면 

이에 대한 진지한 검토를 할 것이다. 

만약 당신이 하고자 하는 질문들 중 일부가 배심원들이 공개된 법정에서 답변하기

에 거북함을 느낄만한 주제를 다루어야만 한다면, 개개 배심원들에게 법정과 격리

된 별도의 공간에서 질문을 할 수 있도록 해 달라거나 질문지를 이용할 수 있도록 

해 줄 것을 요청하라. 다음 사항을 충족시킬 경우 판사들이 당신의 요청을 허가할 

가능성이 높아질 것이다.

- 해당 정보를 필요로 하는 사건 고유의 특성을 보일 것

- 격리하여 질문하거나 질문지를 이용할 경우 해당 정보를 얻게 될 가능성이 

높아진다는 것을 설명할 것

- 질문지를 사용하면 배심원들을 당혹스럽게 만드는 일도 방지할 수 있음을 설

명할 것

- 묻고자 하는 간단하고도 명료한 질문들을 특정해서 예를 들어 보일 것

- 타 법정에서 그와 같은 방식이 허용된 바 있음을 시사할 것

- 시간을 절약하는 효과도 있음을 강조할 것

예비심문에 가장 많은 제약을 가하고 있는 지역에서조차도 충분히 성과를 얻어낼 

수 있다. 예를 들어, 관행적으로 예비심문에서의 질문을 모두 직접 해 온 많은 판사

들이 실제로 질문을 누가 해야 옳은지에 대하여 아무런 관심을 갖고 있지 않다. 그
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저 관행을 따라 하는 것뿐이다. 이에 대하여 당신은 개선 요청을 해야 한다. 판사가 

이를 받아들일 가능성이 결코 적지 않을 뿐만 아니라 그가 당신에게 할 수 있는 최

악의 반응은 고작 “안 됩니다”라는 대답뿐이다.

개선 요청이, 법원이 관심을 갖고 있거나 우선순위에 두고 있는 가치의 관점에 기

초한 것일 때 판사가 이를 허용할 가능성 또한 자연히 높아진다.

- 시간을 절약할 수 있음

- 현존하는 법, 규정, 관습에 근거를 두고 있음

- 쌍방 당사자에 대하여 보다 공평을 기할 수 있음

- 가장 공정하지 않을 것으로 보이는 자가 배심원이 되는 것을 막을 수 있음

- 간략한 절차에 의하여 실행할 수 있음

- 다른 판사들도 적정하다고 인정한 바 있음

- 배심원들의 권익을 보호함

사리에 맞는 요청임에도 이를 거부할 판사는 드물다. 설사 당신의 요청을 한 가지

도 받아들이지 않는다 하더라도 정신적으로 문제가 있는 판사가 아닌 이상 당신이 

그와 같은 요청을 하였다는 이유로 불쾌해 하거나 보복적 불이익을 주지는 않을 것

이다. 사실 판사들은 자신의 말을 모든 재판 참여인들이 그저 듣고 따르기만 하는 

일만이 반복되는 일상에 대하여 매우 지루해 하고 있다. 따라서 무언가 고민할 거

리를 제공하는 당신의 도전적 요청은 그에게 활력을 불어 넣어줄 수 있다. 그러니 

주저하지 말고 필요한 개선 요청을 하라. 판사들도 사건에 대하여 자신보다 당신이 

더 잘 알고 있음을 알고 있다. 따라서 당신이 필요하다고 주장하는 조치의 필요성

과 논거를 이해하거나 해당 조치를 취하는 데 부수되는 사항을 파악할 때 당신의 

설명에 의존하게 될 것이다.

언제 요구할 것인가.  기일이 열릴 때까지 기다리지 말라. 재판전 협의(pretrial 

conference)에서부터 시작하라. 당신이 판사에게 요구하는 것은 관행적 절차의 변

경이다. 적시에 재치있게 하는 요구에 대하여 판사는 충분한 고려와 검토를 할 것

이다. 그러나 막바지에 가서 같은 요구를 할 경우 이를 받아들일 가능성은 희박하

다. 공판기일이나 변론기일이 당도한 이후에 시작하는 것은 너무 늦을 수 있다.

간략한 서면보고 형식으로 작성하여 제출하는 것은 판사에게 보다 실체적인 무언가

를 제공함으로써 당신의 요청을 보다 진지하게 검토하도록 도움을 준다. 이 문제에 
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있어서는 구두 주장보다는 서면을 통한 주장이 보다 유용할 경우가 많다.

성문법과 판례법.  모든 성문법과 판례법을 연구하여 배심원 예비심문 절차를 일목

요연하게 그릴 수 있을 정도로 완벽히 숙지하라. 당신이 하고자 하는 질문을 하는 

데 있어서 그리고 상대방이 하고자 하는 질문을 차단하는 데 있어서 큰 도움이 될 

것이다. 판사들은 이에 관하여 넓은 재량권을 갖고 있다. 그리고 당신이 관련 성문

법과 판례법을 그때그때 원용하는 모습을 보인다면 당신의 행위에 제동을 걸려 하

지 않을 것이다.

그리고 배심원 선정 절차에 대한 법령과 함께 당신이 요구하는 바를 제한하는 근거

의 존재 여부에 대해 이의를 제기하는 내용의 메모를 적어서 제출하라. 

어떻게 할 것인지에 대하여 얼마나 아는가?

배심원 선정 제도에 관한 역사의 개관.  2,500여년전 무렵 고대 그리스인들이 배심

원 제도를 고안해냈을 당시 500명의 인적 규모에 의하여 전체적 균형성이 확보되

었다. 즉 쟁점에 대한 일부 배심원들의 편향된 시각은 대다수의 다른 배심원들의 

균형 잡힌 시각에 의하여 견제될 수 있었다. 

특히, 그와 같은 대규모의 배심원단이 구성되는 상황에서는 편견을 가진 특정 규모

의 배심원들이 존재할 경우 거의 언제나 그와 정반대되는 편견을 가진 유사한 규모

의 배심원들이 존재하였기 때문에 편향된 평결의 문제가 발생할 가능성은 매우 낮

았다.

그러나 그 당시에 비하여 볼 때 매우 작은 규모의 배심원단이 구성되는 오늘날의 

법정에서는 배심원 선정 시스템을 통해 균형성 문제의 해결을 도모하고 있다. 통계

적 측면에서 볼 때, 소규모의 배심원단에서는 일부 편견을 가진 배심원들이 있을 

경우 그와 반대되는 편견을 가진 비슷한 수의 배심원들이 존재함으로써 평결이 균

형을 잃는 것을 저지할 가능성이 희박할 수밖에 없다. 따라서 그와 같은 시스템의 

마련은 필수적이라 할 것이다. 아울러 50명의 배심원들이 500명의 배심원단 전체

에 대하여 미치는 영향력은 크지 않았었지만 오늘날 소규모의 배심원단에서 1명 내

지 2명의 배심원이 12명 내지 6명의 배심원단에 미치는 영향력은 매우 강력한 것

이며, 이로 인하여 평결이 좌지우지되는 일은 이제 언제 어느 법정에서나 볼 수 있

는 풍경이다.

예비 배심원들에 대해 전단적 기피(peremptory challenge) 신청을 할 수 있는 최

대 인원수를 축소하거나 전단적 기피제도 자체를 폐지하려는 정치적 압력 기타 다

른 측면에서의 움직임이 있으나, 이는 전단적 기피 제도를 통하지 않고는 균형 잡

힌 배심원단을 구성하는 것이 도저히 불가능하다는 사실을 간과하고 있다. 재판의 

당사자인 법조인이라면, 시간 절약보다는 재판의 공정성에 더 무게를 두고 있는 판
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사라면 그리고 배심원의 균형성의 중요성을 아는 시민이라면 마땅히 기피 제도 축

소 논의에 대항하여야 한다. 적정한 기피 제도의 존치에 반대되는 주장을 하는 것

은 불공정성을 방치하거나 고의로 이를 실현하는 것과 같다.

배심원 선정의 어려움.  노련한 변호사들도 대부분 배심원 선정 절차를 부담스러워

하는데, 이는 예비심문의 적절한 기법(답변을 경청할 뿐, 통제하려고 들지 않는 것)

을 익히는 것부터가 어렵다고 생각하기 때문이다. 일반적으로 남의 말을 진지하고 

차분하게 경청할 수 있는 사람은 드물며, 법조인들의 경우라고 해서 다르지 않다. 

더욱이 통제하고 싶은 욕구를 억제한다는 것은 법조인들의 속성상 결코 쉬운 일이 

아니다.

그러나 답변을 경청하는 것과 통제하려고 들지 않는 것 두 가지 모두 배심원 예비

심문 절차에서 당신에게 필요한 정보를 파악하기 위해서는 필수불가결한 태도이다. 

그리고 이하에서 보는 다양한 기법들 또한 마찬가지이다.

Minnesota의 재판 컨설턴트인 Diane Wiley가 지적하듯 배심원 예비심문은 당신이 

이를 즐기지 않는 이상 잘 수행해 내는 것이 도저히 불가능한 성격의 절차이다. 많

은 변호사들이 이 절차에 대하여 어색함을 느끼고 자신감을 갖지 못하기 때문에 이

를 싫어하며, 그 결과 상투적인 질문으로 쓸모없는 정보만을 얻는 데 그치고, 배심

원들과 긍정적 관계를 형성할 수 있는 기회를 또한 놓치고 있다.

그러므로 강권하건대, 사람들에 대하여 특히 당신의 사건과 관련 있는 사람들에 대

하여 파악해 내는 일을 즐기기로 결심하라.

배심원 예비심문의 기초

배심원들의 의사결정은 대개 그들의 인생 경험에서 비롯된 성향에 따라 이루어진

다. 그들의 경험은 짧은 재판 기간동안 바뀔 것을 기대하기 어려운 그들의 성향(태

도)을 결정짓는, 지워지지 않는 가르침이다.

예를 들어, 배심원 후보자가 심한 상해를 입어 본 경험이 있다면 그는 상해 사건에 

대하여 민감한 반응을 보일 가능성이 높다. 각 배심원의 성향에 따라 그들은 얼마

든지 원고측에 동조할 수도, 피고측에 동조할 수도 있다. 나아가 경우에 따라서는 

책임의 측면에서는 원고측에 서면서도 배상액의 측면에서는 피고측을 옹호할 수도 

있다. 즉 상해 피해를 입었는데 이에 대한 배상을 받지는 못하였던 경험의 소유자

라면 피고의 주의의무 기준은 매우 높게 책정하면서도 동시에 배상액 산정에 있어

서는 유연한 태도를 보일 수도 있을 것이다.

후자의 경우에 있어서 그 배심원의 경험은 그로 하여금 사람들이 보다 조심해야 한

다고 느끼도록 만들었지만 또한 자신이 입은 손해는 결국 스스로 극복할 수밖에 없
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다고 느끼도록 만든 것이다. 이 같은 배심원의 성향은 사건의 각 부분을 어떻게 받

아들이고 어떠한 결정을 내릴 것인지에 대하여 매우 강한 영향을 미치게 될 것이

다.

그런데 여기서 놓치지 말아야 할 부분은 그 배심원이 정반대의 성향(태도)을 띠게 

되었을 수도 있다는 점이다. 즉 그는 책임 부분에 대하여 피고측을 옹호하였을 수

도 있다. 경험상 자신이 입었던 상해 피해는 대부분 자신의 과실로 인한 것이었다

고 기억할 수도 있기 때문이다. 실제로 상해사고를 당한 사람들 중 일부는 그 사건

이 자기 자신의 과오 때문에 발생했다고 생각한다. 그런데 그는 또한 배상액 부분

에 대하여는 원고측을 지지하였을 수 있다. 상해피해로 인한 여러 가지 고통을 온

전히 공감할 수 있기 때문이다. 

결국, 인생의 경험 그 자체가 배심원의 의사결정을 방향지우는 것은 아니다. 한 배

심원의 의사결정은 그의 인생 경험 자체가 아니라 인생 경험에 대한 ‘느낌’에 따라 

이루어진다고 하는 것이 더 정확한 표현이다. 배심원의 경험에 대한 느낌을 막연히 

추론하려는 시도는 대체로 오류로 이어지기 쉽다. 반드시 직접 물어 확인해야 한다.

그러므로 배심원 예비심문 절차에서 당신이 해야 할 일은 간단하다. 첫째, 사건과 

유사한 경험을 갖고 있는 사람이 있는지 물으라.

“여기 계신 분들 중 상해사고를 당한 경험이 있는 분이 계신가요?”

위 질문을 그 주제에 대한 처음이자 마지막 단답형 질문이 되도록 하라. 다음과 같

은 구체적 질문으로 점검을 계속해 나아가라.

“그 경험에 대하여 말씀해 주시죠.” (또는 “실례가 안 된다면 그 경험에 관하여 

들어볼 수 없을까요?”)

해당 예비 배심원의 대답에 따라 당신은 적절한 후속 질문을 하고 답변을 들음으로

써 그의 경험에 관하여 알고자 하는 바들을 확인해 갈 수 있을 것이다. 대개의 경

우 이 과정은 당신으로 하여금 그가 그 경험에 대하여 어떤 감정을 품고 있는지 까

지 파악할 수 있게 해 줄 것이다. 그러므로 “그 경험에 대하여 말씀해 주시죠.”라고 

물은 뒤에는 “조금 더 말씀해 주시지요.”라고 묻고, 또 다시 “조금 더요.”라고 계속 

물으라. 

그런 뒤 “그 경험은 당신에게 어떤 감정을 느끼게 만들었습니까?”라고 물으라.

그리고 이어 “그 감정에 대하여 더 말씀해 주시지요.”라고 묻고, “어떤 연유로 그 

경험이 당신으로 하여금 그와 같은 감정을 느끼도록 만들었는지 말씀해 주시겠습니

까?”라고 물으라.
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이 같은 연속 질문이야말로 배심원 예비심문의 존재 목적이다. 두 번째 혹은 세 번

째 후속 질문에 대한 답을 듣기까지는 당신은 어떠한 유용한 정보도 얻지 못한 상

태라고 생각하면 된다.

일단 특정 배심원 후보자의 경험과 그에 대한 느낌을 감지했다면, 이제 그가 해당 

사건에서 배심원으로 섰을 때 그 느낌이 과연 어떤 방식으로 작용하게 될 것인지 

파악해야 한다. 그러므로 그에게 아래와 같이 물으라.

"이 사건 또한 심각한 상해 사고를 당한 사람에 관한 것입니다. 당신의 유사한 경

험이 이 사건에서 배심원으로 임하는 데 있어 어떤 도움을 줄 수 있을 것이라고 생

각하십니까?“

다음에는 “그렇다면 어떤 점이 안 좋게 작용할 수 있을까요?”라고 물으라.

“이 사건은 한 사람이 부주의로 다른 한 사람을 다치게 만든 사고에 관한 것입니

다. 당신이 배심원으로 활동하는 데 당신의 경험이 어떤 도움을 줄 것이라고 생각

하시죠?”라고 물으라. (흔히 이에 대한 대답이 해당 배심원 후보자를 제외시킬 것을 

고려해야 할 사유를 밝혀 줄 것이다)

그리고 이어 “그렇다면 어떤 점이 안 좋게 작용할 수 있을까요?”라고 물으라.

유사한 경험의 존부와 그에 대한 감정, 그리고 그 감정이 배심원으로서의 활동에 

미칠 영향을 파악하는 것이 배심원 예비심문 절차의 존재 의의이다. 기본적 질문을 

예시해 본다.

(1) “여기 계신 분들 중               경험을 가진 분이 계신가요?” (사건에서 

문제된 경험을 공란에 넣으라. 예컨대, 부당하게 기소되었다든가, 교통사고

를 당했다든가, 폭력범죄의 피해자가 되어 보았다든가, 사기를 당한 적이 

있다든가 등등 당신이 배심원의 의사결정에 영향을 미칠 것으로 생각하는 

경험을 넣으라)

(2) “그 경험에 관하여 조금 말씀해 주시겠습니까?”

(3) “그 경험은 당신에게 어떤 감정을 느끼게 했습니까?” (당신이 느낌을 묻는 

것이 부적절하다고 판사가 지적한다면 “그 경험에 대한 당신의 반응은 어

땠습니까?”라고 물으라)

(4) “어째서 그와 같은 감정을 갖게 되었는지 말씀해 주시겠습니까?”
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(5) “이 사건에서 당신이 배심원으로 활동하게 된다면 그와 같은 경험과 감정이 

어떤 영향을 미칠 수 있다고 생각합니까? 아주 조금이라도 말이지요.”

배심원 후보자들의 인생 경험과 이를 맞닥뜨려 형성한 감정은 그들이 보일 성향의 

모태이다. 그 성향은 나아가 그들의 의사결정을 지배하게 될 것이다.

성향(attitude)

재판에서 배심원의 성향보다 중요한 것은 없다. 어떤 배심원에 대하여 그의 성향이 

잘못 되었다고 설득하는 것은 불가능한 일이다. 성인의 성향이라는 것은 일생동안 

오직 한 번 정도 바뀔 수 있거나, 아무리 많아도 두 번 이상은 바뀔 수 없는 속성

을 갖고 있다. 하물며 재판 과정에서 성향이 바뀐다는 것은 다른 어떤 상황에서보

다도 기대하기 어렵다.1) 물론 이는 특정 배심원 후보자의 성향을 보면 평결에서 어

떤 결정을 내릴 것인지 까지 확언할 수 있다는 의미는 아니다. 그러나 적어도 사건

이 그의 특정 성향과 관련을 갖는 부분에 대하여 그가 어떠한 경향을 드러낼 것인

지 예측할 수 있는 상당한 기초 정보를 제공해 줄 수는 있을 것이다. 당신은 해당 

배심원 후보자가 바라볼 시각으로 미리 사건을 조명해 볼 수 있을 것이며, 나아가 

어떤 배심원 후보자를 이유부 기피(challenge for cause)의 대상으로 삼을 것인지

도 판단할 수 있을 것이다.

일단 특정 배심원 후보자의 성향을 파악했다면 이제 당신은 배심원단 전체에 그와 

같은 성향이 영향을 미치게 될 경우에도 승소하는 데 지장이 없을 것인지 판단하여

야 한다. 절대로 배심원의 성향을 바꿀 수 있을 것으로 가정하지 말라. 삶은 도박과 

같고 모든 사람에게는 거스를 수 없는 운명이 있다고 생각하는 사람이 재판 과정 

동안 생각을 바꾸어 당신의 의뢰인을 돈방석에 앉게 해 줄 것이라고 기대하지 말

라.

다소간의 편견(softer biases)

다소간의 편견은 성향(attitude)과는 달리 재판 과정에서 변할 것을 기대할 수도 있

다. 이러한 편견은 의견이나 일시적 기분의 모습으로 드러나는데, 그 정도도 다양하

여 이를 바꿀 수 있는 가능성과 그에 투입되는 노력의 정도도 이에 상응하여 상황

에 따라 달라진다. 

다소간의 편견을 발견하는 방법은 앞서 본 변하지 않는 성향을 파악하는 방법과 같

다. 예컨대, 편향성 역시 인생 경험에 의하여 형성되므로 한 배심원 후보자의 인생 

경험과 그에 대한 감정을 포착하면 강한 성향과 함께 다소간의 편견 또한 감지할 

수 있게 된다.

1) 당신의 주장에 적대적이면서 변할 것을 기대하기 어려운 성향을 다루는 방법에 대하여는 제4장 중 88면 이하 

“비우호적인 성향” 부분을 참조하라.
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다소간의 편견은 재판과정에서 변할 것을 기대할 수 있기 때문에 그와 같은 기대를 

할 수 없는 성향과 이를 구분하도록 노력해야 한다. 기피 대상의 수는 한정되어 있

기 때문에 증거들을 통해 바꿀 수 있는 편견을 성향과 혼동하여 해당 배심원 후보

자를 기피하는 실수를 범해서는 안 된다. 예컨대, 당신은 특정 배심원 후보자가 흑

인 남성의 범죄율을 보고 드러내는 불쾌감이 그가 인종주의자이기 때문인지(성향) 

아니면 단순히 이웃으로부터 느끼는 최근의 불안감 때문인지(다소간의 편견) 구분

할 수 있어야 한다. 이를 혼동한다면, 기피 기회를 허비하게 되거나 부담스러운 배

심원을 감당해야 하는 상황으로 이어질 것이다.2)

편견의 정도 감지.  일단 유해할 것으로 보이는 다소간의 편견을 발견하면 당신이 

준비한 주장이 이를 바꿀 수 있을만한 사실과 논거를 포함하고 있는지 파악하라. 

만약 그렇지 못하다면 그와 같은 편견은 변할 것을 기대하기 어려운 성향과 마찬가

지로 다루어야 한다. 예컨대, 흑인 청소년에 대한 편견은 흑인인 당신의 의뢰인의 

정직하고 예의바른 모습을 보여줌으로써 바꿀 수 있을 것이다. 그러나 그와 같은 

모습을 보여줄 수 없다면 그 배심원 후보자의 편견은 강한 성향과 같이 작용할 것

이다. 

그러므로 다소간의 편견을 색출해 내고 이를 성향과 구분한 후 당신이 이를 변경시

킬 수 있는 공격수단을 확보하고 있는지 판단하라.

주의: 배심원 예비심문 절차에서 편견을 고치려고 들지 말라. 당신은 아직 그럴 수 

있을 만큼의 신뢰감을 보여주지 못하였을 뿐만 아니라, 이는 자칫 문제의 편견을 

강화시켜 향후 사건에서 역효과를 불러올 수도 있다. 일부 배심원 후보자들은 당신

이 자신만의 관점을 강요하려고 든다고 불쾌해 할 수도 있다. 그리고 편견을 가진 

배심원 후보자와 당신이 벌이는 공방을 지켜보는, 문제되는 편견과 전혀 무관한 배

심원 후보자들과 당신을 유리시킬 것이다. 나아가 한 배심원 후보자의 생각을 고치

려고 드는 당신의 모습은 비슷한 편견을 가진 다른 배심원 후보자로 하여금 이를 

감추도록 만들 것이고 결국 당신은 더 이상 편견의 보유 여부를 미리 파악할 수 없

게 될 것이다.

인구통계학과 신체적 특성의 활용

인구통계학적 분류(예컨대 “자녀를 둔 중년의 백인 여성”)와 신체적 특성을 가진 

집단의 분류(예컨대 “비싼 머리 모양을 한 사람”)를 활용하는 것이 성향이나 편견

을 포착해 내는 것을 용이하게 해준다는 것은 분명하다. 따라서 이에 의존하려는 

욕구를 느끼게 되기 쉬운데(“비싼 머리 모양을 한 사람은 무조건 기피하자.” 또는 

“선생님은 절대로 안 돼.”), 이 같은 판단이 적정한 결과를 가져오는 일은 드물다.

2) 예비 심문에서 다른 사항을 파악하고자 할 때와 마찬가지로 배심원의 성향과 다소간의 편견을 구별하는 데 있

어서도 64면 이하에서 설명하는 서술형 질문의 활용이 가장 유용하다. 
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하지만 위와 같은 방법론은 사건의 판단에 영향을 줄 수 있는 성향 발현의 토대가 

되는 특정한 인생 경험을 어떻게 찾아가는 것이 합리적인지 시사하여 주므로, 배심

원 후보자들의 인구통계학적 분류와 신체적 특성에 따른 분류를 시도하는 것은 분

명 가치 있는 일이다. 물론 결정적인 것이 아니라 단순히 실마리를 찾는 정도의 의

미를 부여하는 한 말이다.

예컨대, 엄격한 종교적 근본주의자는 나쁜 일이 일어났을 때 이를 단순히 신(神)이 

의도하였기 때문이라고 받아들일 가능성이 높다. 나아가 그와 같은 성향은 재판 과

정에서 바뀔 리 없다. 손해배상청구 사건의 원고측 변호사라면 인구통계학적 분류

방법에 비추어 볼 때 종교적 근본주의자는 무조건 배심원단에서 제외하려고 들 것

이다. 그러나 그렇게 하지 말 것을 권한다. 적지 않은 근본주의자들이 신이 불행한 

사건을 발생하도록 했을 때 그 의도는 악행을 저지른 자에게 선이 실현되는 모습을 

보이기 위한 것이라고 열렬히 믿는다. 이들은 원고측으로서는 더없이 반가운 배심

원이다. 

교훈: 인구통계학적 분류와 신체적 특성에 따른 분류는 이성적인 기피신청을 하는 

데 적절한 정보를 제공해 주지는 못하지만, 예비심문을 유용하게 다듬을 수 있도록 

안내해 주는 역할을 해 줄 수는 있다.

여기 흔히 제기되는 잘못된 인구통계학적 가정들을 언급해 본다.

- 흑인들은 범죄에 대해 보다 너그럽다.

- 동양계 미국인들은 다른 이들보다 총명하며 교육수준이 높다.

- 은행가와 사업가들은 의사결정시 냉정을 유지한다.

- 예술가들은 감정적이고 자유분방한 사고를 갖고 있어서 원고에게 많은 배상

금을 받도록 해 주고 싶어 한다.

- 사회사업가들은 사람들에 대하여 사려가 깊다.

- 나이가 많은 여성일수록 다른 이들보다 성윤리에 대한 기준이 엄격하다.

- X 세대들은 가혹한 평결을 내리지 않는다.

이어 흔히 제기되는 잘못된 신체적 특성에 따른 가정들을 언급해 본다.

- 넥타이를 맨 사람들은 완고한 태도로 원고측에 설 것이다.
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- 뚱뚱한 사람들은 친절하다. (또는 멍청하거나 또는 게으르거나......)

- 친절해 보이는 사람들은 실제로 친절하다.

- 적대적이어 보이는 사람들은 실제로 적대적이다.

- 당신이 질문할 때 앞으로 상체를 기울이며 미소 짓는 배심원들은 당신을 좋

아한다.

- 당신을 좋아하는 것처럼 보이는 사람들은 실제로 당신을 좋아한다.

- 당신이 질문할 때 뒤로 등을 기대며 팔짱을 끼고 있는 사람들은 당신을 싫어

한다.

이러한 가정들은 엉뚱한 판단을 하도록 당신을 오도할 수 있다. 그러므로 흑인인 

배심원 후보자에게는 흑인 범죄에 대한 시각을 물어보라. 어쩌면 흑인 범죄에 대하

여 백인의 경우보다 훨씬 좋지 않은 감정을 갖고 있을 수도 있다. 동양인에게는 교

육수준과 집안에 대하여 물어보라. 그들의 자녀들이 모두 의대 졸업을 앞두고 있다

는 상상은 참아주기 바란다. 예술가에게도 과연 그들이 판에 박힌 모습(막대한 돈을 

퍼줄 수 있을 만큼 감정적이고 자유분방한 모습)에 해당하는지 아니면 돈을 버는 

데 성공해 본 적이 없어서 인색한 사람인지 당신 스스로 판단할 수 있을 때까지 질

문을 해보라.3) 사회사업가에게는 그들이 돕도록 훈련받아 왔던 사람들을 여전히 존

중하고 좋아하는지 확인하라. 넥타이를 맨 사람은 단지 배심원으로 법정에 붙들려 

있다가 바로 회사에 출근해야 하는 것일 수도 있다. 당신이 질문을 할 때 미소를 

지으며 바라보는 여인은 어쩌면 당신에 대한 적대감을 감추기 위해 일부러 억지로 

따뜻한 미소를 보내고 있는 것일 수 있다. 

때때로 인구통계학적 근거 또는 외모적 근거에 바탕을 둔 예측은 정확할 수도 있

다. 그러나 대부분의 경우 위험한 속단에 그치게 된다.

노파심에서 한 마디 덧붙인다. 직업은 가장 대표적인 인구통계학적 분류 항목 중 

하나이다. 직업은 하루하루의 반복되는 일상을 비롯하여 수많은 생활경험을 규정짓

기 때문이다. 그러나 직업을 기초로 속단하는 것도 위험하다. 예를 들어, 선생님의 

경우 교육에 큰 가치를 두고 있다고 생각하기 쉽다. 그러나 많은 경우 그렇지 않다. 

교육제도에 환멸을 느끼고 더 이상 교육의 효과를 믿지 않는 원로 교사는 평결에서 

3) 인구통계학적 질문을 하는 경우 배심원 후보자들 모두에 대하여 하라. 아시아계 배심원 후보자에게 교육수준

과 관련된 질문을 하였다면, 아시아계가 아닌 배심원 후보자들 모두에 대하여도 동일한 질문을 하라. 그렇게 

하지 않으면 아시아계 배심원 후보자는 불쾌감을 느낄 수 있다. 예외를 두어서는 안된다. 특정 주제와 관련하

여 한 명의 라틴계 배심원 후보자를 제외한 모두에게 질문을 하였다면, 그 라틴계 배심원 후보자는 자신이 라

틴계이기 때문에 질문 대상에서 제외되었다고 결론내릴 수도 있다.
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엉뚱한 영향력을 미칠 수 있다. 그는 평의 과정에서 타 배심원들에게 교육의 무용

성을 강조해 보임으로써 피고에게 특별한 교육이 필요하다는 원고측의 주장이나 피

고에게는 오히려 (교육 부족을 이유로 한) 책임 감면이 필요하다는 피고측의 주장

에 대한 배심원들의 반응에 많은 영향을 줄 것이다.

방출(deselection)

당신은 배심원을 선택하는 것이 아니다. 가장 큰 장애가 될 배심원을 방출하고, 가

장 큰 도움이 될 것으로 여겨지는 배심원의 속성이 상대방에게 드러나지 않도록 하

는 것이 당신의 할 일이다.

배심원 선정은 최상의 조건에서 이루어지는 경우라 하더라도 결과의 예측 불가능성

으로 인하여 번잡하고 성가신 일일 수밖에 없다. 성가신 일은 정형화된 방법론에 

따를 때 가장 잘 수행할 수 있다.

다섯 가지의 방법론으로부터 출발하라.

(1) 핵심 증거와 주요 주장을 열거하라. (예컨대, 당신의 의뢰인이 침입자로부터 

상해를 입었는데 이는 집주인이 싸구려 잠금장치를 설치하였기 때문이라는 

주장)

(2) 당신의 핵심 증거와 주요 주장에 대한 반응에 영향을 미칠 것으로 보이는 

배심원의 성향과 시각을 열거하라. (위의 사례에서 연장하여, 사적 공간의 

안전에 대한 배심원의 성향은 싸구려 잠금장치가 원인이라는 주장에 대한 

반응에 영향을 미칠 것이다)

(3) 배심원의 성향 파악을 위한 단서가 될 만한 인생 경험을 열거하라. (폭력사

건의 피해자라면 사적 공간의 안전에 대하여 격앙된 감정을 갖고 있을 가능

성이 높다)

(4) 인구통계학적 요소를 비롯하여 배심원의 성향이나 인생 경험을 파악하는 데 

도움을 줄 수 있는 요소들을 열거하라. (혼자 사는 노인이라면 사적 공간의 

안전에 민감한 우려를 보일 것이다)4)

(5) 배심원의 성향을 파악하는 데 활용할 질문들을 열거하라. 예컨대, 당신은 

“여기 계신 분들 중 차를 탈 때마다 항상 안전벨트를 착용하는 분이 계신가

요?”라고 물을 수 있을 것이며, 이어 “Jones씨, 어째서 그렇게 하시는지(그

4) 다른 예: 취학연령의 자녀를 둔 부모들은 학교의 안전시설에 관하여 다른 이들보다 더 많은 기대를 갖고 있을 

것이다. 치료 경과에 불만을 느껴 담당 외과의사를 교체해 본 경험이 있는 이라면 피고 외과의사가 실수를 했

을 가능성을 인정할 여지가 더 많을 것이다.
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렇게 하지 않으시는지) 조금만 설명해 주실 수 있겠습니까?”라고 물을 수 

있을 것이다. 이를 통하여 안전에 대한 그의 성향을 감지할 수 있을 것이

다.

다섯 가지 항목으로 구성된 위 리스트를 참고함으로써 적정한 대상에 대하여 적절

한 질문을 할 수 있을 것이고 결과적으로 보다 효과적으로 답변을 분석할 수 있을 

것이다. 위 사례의 경우라면 당신은 어떤 배심원이 싸구려 잠금장치를 설치한 부분

을 심각한 과실로 받아들이고 어떤 배심원이 그렇지 않을 것인지 구분할 수 있을 

것이다.

공정성에 관한 질문:  일반적으로 “공정성”에 관한 질문은 무의미하며 종종 오히려 

해롭기도 하다.

  Q.   제 의뢰인이 흑인이어도 당신은 공정할 수 있습니까?

  A.   네.

이 질문을 통해 알게 된 것이라고는 응답자의 입장에서는 “아니오”보다는 “네”라고 

답하는 것이 더 쉽다는 사실이다. 위 질문은 Martin Luther King 목사와 KKK단 

회원을 식별해내지도 못한다. 가능한 답변은 “네”, “아마도요”, “아니오” 정도에 불

과하다. 거의 언제나 당신이 얻는 대답은 침묵에 뒤이은 “네”일 것이고, 그 답변을 

통해 얻는 정보는 전혀 없을 것이다. 모든 예비 배심원들이 연이어 “네”라고 답할 

것이다. King 목사가 이들의 답변을 엿듣는다면 아마도 미국에서 인종차별이 사라

졌다고 생각할지도 모른다.

공정성에 관한 질문이 유도해 내는 답변은 신뢰하기도 어렵다. 사람들은 사회적으

로 부당한 것으로 받아들여지는 편견을 자신이 보유하고 있음을 공개적으로 드러내

는 것을 꺼리게 마련이며, 누구든 위축될 수밖에 없는 법정에서는 특히 더 그렇다. 

더욱 문제인 것은 대부분의 사람들은 자신들이 편견을 갖고 있다는 사실 자체를 잘 

모른다는 것이다.5) 

검사나 변호사가 공정성에 관한 거짓임이 명백한 답변을 그대로 받아들일 경우 배

심원 후보자들은 그 검사나 변호사가 잘 속는다고 생각할 것이고 따라서 믿음직스

5) 공정성에 관한 질문이 야기하는 또 다른 문제: 변호사, 검사 또는 판사가 배심원 후보자의 신빙성 없는 답변

을 그대로 수용하는 모습을 보일 경우, 배심원 후보자는 법정에서 진실은 기대되지도 않고 중요하지도 않다고 

생각하게 될 것이다. 진실을 이야기하는 대신 말하고 싶은 대로 답변을 하더라도 이것이 공공연히 허용된다는 

것을 직접 목격했기 때문이다. 이 부분에 대하여는 특히 판사들이 주목해야 한다. 이는 배심원 예비심문 절차

뿐만 아니라 이후의 재판 과정 전체에 대하여도 악영향을 미칠 것이기 때문이다. 나아가 이는 사법 제도에 대

한 대중적 신뢰의 손상을 야기할 수도 있다. 한 판사가 배심원 후보자의 명백한 거짓 답변을 받아들일 경우, 

배심원들은 판사들이 잘 속고 멍청한 사람들이라고 생각할 것이다. 변호사나 검사가 명백한 거짓 진술을 받아

들일 경우, 배심원들은 변호사나 검사 또한 잘 속고 따라서 신뢰하기 어렵다고 생각할 것이다.
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럽지 못하다고 판단할 것이다. “결국......” 그들은 의심한다. “배심원 후보자의 허위 

답변을 저렇게 못 본 척 받아들였다면 의뢰인이나 증인의 거짓말은 도대체 얼마나 

많이 눈감아줬을까?”

배심원 후보자들에게 당신이 공정한 배심원을 찾고 있다고 말할 때 그들은 당신이 

거짓말을 하고 있다고 여기기 쉽다. 그리고 실제로 당신은 거짓말을 하고 있는 것

이다. 당신의 의뢰인에게 유리한 방향으로 작용할 것으로 보이는 부정직성을 드러

낸 배심원을 단호하게 기피해오지 않았다면 말이다. 

더욱이 당신이 또는 판사가 공정한 배심원을 찾는 것이 목적이라는 말을 하면 일부 

배심원 후보자들은 그에 부응하기 위하여 공정하게 보일 측면만을 부각시킨 답변을 

하거나 공정하게 보이도록 아예 노골적으로 조작한 답변을 할 것이다. 또한 일부 

배심원 후보자들은 배심원으로 봉사하는 것을 면하기 위하여 일부러 불공정하게 보

이도록 답변을 할 것이다. 

“공정함”이라는 말 대신 일부 법정 변호사들은 그들이 철저하게 법과 증거에 근거

하여 사건을 정확히 판단할 수 있는 배심원을 찾는다고 말한다. 이들은 단지 표현 

방식만을 바꾼 것일 뿐이고 공정한 배심원을 찾는다는 취지의 직접적 질문인 점에

서는 차이가 없다. 직설적으로 표현하건 돌려 표현하건 공정한 배심원을 찾는다는 

말을 해서는 안 된다. 아무도 믿으려고 들지도 않을 것이다.

예외: 국립 배심제도 연구원(The National Jury Project)의 Susan Macpherson은 

공정한 배심원을 찾는다고 말하는 것이 유용한 한 경우를 예리하게 지적하고 있다. 

때때로 배심원 후보자들의 편향성이 지나치게 심하여 전단적 기피(peremptory 

challenge)만으로는 감당할 수 없는 경우가 발생하는데, 이 때 당신이 할 수 있는 

일은 그들로 하여금 자신들의 편향성을 인식하도록 만들고 의사결정시 그 영향을 

받지 않도록 노력하게 하는 것이다. 이는 문제의 배심원 후보자들로 하여금 적어도 

공정하려고 노력하도록 만든다. 예컨대, 예비심문 과정에서 어느 정도의 관계를 형

성한 후 “White씨, 흑인 청소년들이 오늘날의 대부분의 범죄를 저지르고 있다고 생

각하신다는 것은 알겠습니다만, 적어도 본건 피고인 Joe가 오로지 증거에 의하여 

공정한 평결을 받고 다른 흑인 청소년들의 행위 때문에 대신 책임을 지는 일은 없

을 것이라고 믿어도 괜찮겠습니까?”라고 정면으로 묻도록 하라. 아마도 질문에 정

직하게 답변할 책무를 느끼게 됨은 물론이고 (만약 “네”라고 답변했다면) 자신의 

답변에 부합하는 행동을 하기 위해 노력하게 될 것이다. 그가 만약 “아니오”라고 

답변했다면 이유부 기피(challenge for cause)를 하여야 하는 것은 물론이다.

한 걸음 더 나아가 당신은 배심원들에게 평의 과정에서 특정 편견이나 화제가 의사 

결정을 방향지우지 않도록 서로를 지켜볼 의사가 있는지 물어볼 수도 있다. 예컨대, 

“White씨, 평의 과정에서 누군가가 요즘 흑인 청소년들의 범죄율이 얼마나 높은지

에 대하여 말한다면 다른 사람들에게 그와 같은 사실이 사건과 아무런 관련이 없음
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을 상기시키기 위하여 어떤 노력을 할 것인가요?”라고 물을 수 있을 것이다.

간접적 질문.  위에서 본 바와 같이 공정성에 관하여 직접적 질문을 하는 것은 무

용하므로 그 대신 같은 주제에 초점을 두는 간접적 질문을 활용하여야 한다. 예컨

대, 특정 배심원 후보자가 인종차별주의자인지 파악하기 위하여 그의 자녀들에 대

하여 질문하라. “몇 학년이지요?”, “공립학교에 다니나요 아니면 사립학교에 다니나

요?”, “학교가 마음에 드시나요?”, “학교에 문제점은 없나요?”, “학교를 옮기는 것

을 고려해 본 일이 있나요?”, “사립학교를 더 선호하시나요? 그렇다면 왜죠?”, “옮

겨갈 새로운 학교에 대하여는 어떤 점을 기대하시나요?”

또는 그 배심원 후보자의 이웃에 대하여 물어보라. “어떤 점이 좋죠?”, “문제점은 

없나요?”, “최근 달라진 것은 없나요?”

이 같은 질문들의 목적은 배심원 후보자들의 공정성에 대하여 그들 스스로가 아닌 

당신이 판단할 수 있도록 충분한 정보를 확보하는 데 있다.

서술형 질문 vs. 단답형 질문.  위 질문들은 직접적이지 않으면서 또한 대부분 서술

형이다. 주지하다시피 서술형 질문은 한 두 마디로 답변할 수 없는 질문이다. “직업

이 무엇이죠?”와 같은 단답형 질문은 한 두 마디로 답변을 끝내게 만든다. 반면 

“당신의 업무일과를 말씀해 주시겠습니까?”와 같은 서술형 질문은 계속 말을 하도

록 만든다.

단답형 질문은 예비심문 절차에서는 그다지 쓸모가 없다. 이유부 기피권을 행사하

는 단계 또는 새로운 주제를 꺼내는 상황에서나 활용하라. (“여기 사고로 다쳐 본 

경험이 있는 분이 계신가요?”)

이유부 기피를 하는 경우에도 시작은 서술형 질문으로 하라. (“의사들을 믿지 않기

로 결심한 이유에 대하여 더 들을 수 있을까요?”) 문제의 배심원 후보자가 그 주제

에 관하여 할 말을 다 한 후 단답형 질문으로 형태를 바꾸라.: “의사를 믿기 어렵다

는 말씀이시죠?” “네.” “당신이 수술을 받은 다음부터 의사들을 믿지 못하게 되었

다는 것이지요?” “네.” “11년 전 일이죠?” “네.” “앞으로 며칠동안이라도 당신이 

의사를 믿게 될 가능성은 있나요?” “그럴 것 같지 않은데요.” 등등.

단답형 질문은 또한 새로운 주제를 시작하는 데 있어 유용하다.: “경찰이 항상 진실

만을 말한다고 믿으시나요?” “물론이죠.” “경찰들도 진실을 왜곡해야 하는 압박을 

받는 경우가 있을 것이라고 생각하시나요?” “그럴 수도 있겠죠.” 이제 서술형 질문

을 시작하라.: “어떤 상황에서 그와 같은 압박감을 느낄 것이라고 생각하시는지 들

을 수 있을까요?” 이로써 질문을 받은 배심원 후보자로 하여금 자신의 생각을 모두 

말하도록 할 수 있고 다른 배심원 후보자들 역시 의견을 떠올리도록 만들 수 있다.
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어떤 목적을 띠고 있건 “이 사건이 언론을 통해 널리 알려짐으로써 당신에게 나름

대로의 견해를 생성하도록 했나요?”와 같은 단답형 질문은 “이 사건에 대하여 당신

이 품은 견해는 무엇인가요?”와 같은 서술형 질문에 비할 때 무익하다.

경력에 관한 정보를 얻고자 할 때에도 배심원 후보자가 계속 이야기를 할 수 있도

록 서술형 질문을 활용하라. 배심원 후보자가 어떤 이야기를 하건 상관없이 그가 

많은 말을 할수록 당신이 얻는 것도 그만큼 많아진다는 것을 명심하라.

  Q.   어떤 일을 하시지요?

  A.   저는 들개 포획인입니다.

이런 식으로 해서는 얻을 것이 없다. 다른 방식으로 물으라.

  Q.   하루 일과가 어떻게 되는지 말씀해 주시겠습니까?

  A.   들개 포획업에 종사합니다.

  Q.   그 분야에 대해서는 처음 들어보는군요. 좀 자세히 말씀해 주시겠습니까?

  A.   하루 종일 도시를 돌아다니며 길 잃은 개들을 잡지요.

  Q.   분명히 곤궁을 겪는 일이 많을 것 같은데요?

  A.   네, 종종 있지요.

  Q.   어떤 것들이지요? 예를 들어 주실 수 있을까요?

  A.   거의 언제나 물리죠. 한 아주머니한테 물린 적도 있어요. 내가 그 아주머니

의 푸들을 잡았거든요.

20초간만 더 대화할 수 있다면 분명히 무언가 얻어낼 수 있을 것이다. 사건과 관련

있는 성향이나 개성이 언급되지 않았어도 말이다.

아래와 같은 식의 질문을 피하라.

- “당신은 ......에 대하여 동의하시나요?”

- “당신은 ......하나요?”
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- “당신은 ......인가요?”

결코 “여러분의 침묵을 저는 여러분들 중 누구도 위험한 상황에 처해 본 일이 없다

는 것으로 받아들이겠습니다.”라는 식으로 말하지 말라. 대신 그 불편한 침묵을 맞

닥뜨리게 되거든 “Jones씨, 당신은 어떤가요, 어떤 경험이 당신을 위험한 상황에 

처하도록 만들었나요?”라고 물으라.

그리고 다음과 같은 형식으로 질문하라.

- “무엇을 ...... ?”

- “왜 ...... ? ”

- “어떻게 ...... ? ”

- “......에 관하여 말씀해 주시겠습니까?”

- “......에 관하여 설명해 주시겠습니까?”

서술형 질문을 하는 데 서툴다면 친구에게 연달아 12개의 서술형 질문을 해보는 

식으로 연습하라. 매번 자동적으로 그리고 자연스럽게 할 수 있을 때까지 일주일에 

두 번씩 계속 연습하라.

예비심문에서 가장 무익하고 해롭기까지 한 것은 모든 배심원 후보자들이 미리 답

을 알고 있는 단답형 질문을 남발하는 것이다. “피고인 Sally Smith가 공정한 재판

을 받아야 한다는 데 동의하지 않는 분이 계신가요? ...... 여러분의 침묵을 동의로 

받아들이겠습니다.” 배심원 후보자의 침묵으로부터 알 수 있는 사실은 그가 침묵하

고 있다는 사실 뿐이다.

가장 효율적인 것은 당신의 질문에 소요되는 시간이 당신의 질문과 배심원 후보자

의 답변 전체에 소요되는 시간 중 10%만을 차지하도록 하는 서술형 질문이다.6) 

후속 질문(follow-up question).  내가 들어 본 배심원 예비심문 절차에 관한 조언 

중 가장 마음에 와 닿는 것은 두 번째 혹은 세 번째 후속 질문으로 연결되기 전까

지는 결코 의미있는 정보를 얻기 어렵다는 것이다. 

후속 질문을 하는 것은 어려운 일이 아니다.: “그 점에 관해 좀 더 말씀해 주시죠.” 

어느 배심원이 대기업들은 좋은 사회구성원이 아니라고 느낀다고 말한다면 “그 점

6) 제7장 247면 이하 “예비심문의 수행”을 참조하라.
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에 관해 좀 더 말씀해 주시죠.”라고 간단히 물으라. 답변이 “Enron의 경우를 보세

요.”라면 “당신의 생각을 조금만 더 자세히 말씀해 주시죠.”라고 물으라. 그 배심원

이 자신의 생각에 관하여 말할 것이 더 이상 없을 때까지는 말을 끊지 말라. 이를 

통해 그의 말의 기저에 깔려 있는 그의 성향을 파악할 수 있을 것이다.

반대신문의 뉘앙스를 풍기는 질문을 해서는 절대로 안 된다. 당신이 대화를 주도해

서는 안 된다. 그저 친절하게 배심원 후보자가 해당 주제에 대하여 더 이상 할 말

이 없어질 때까지 스스로 말을 이어가도록 계속 서술형 질문을 하라. 

그 밖의 배심원 예비 심문에서의 전략

잘 계획된 서술형 질문을 하는 것 외에 상황에 따라 아래의 전략들을 적절히 활용

하는 것도 고려해 보기 바란다.

법정 변호사의 고백.  당신이 찾아내고자 하는 배심원 후보자들의 성향과 편견은 

그들 스스로가 드러내는 것을 매우 꺼려하는 경우가 대부분이다. Raleigh의 변호사 

Joe Cheshire가 몇 년 전 내게 알려준 것처럼 스스로가 유사한 편견을 갖고 있음

을 고백하는 것은 이를 극복하는 한 방법이 될 수 있다.

예컨대, 당신은 “Smith양, 저는 요즘 사고를 당해 다친 사람들이 지나치게 자신의 

불만만을 많이 주장한다고 느끼는 경우가 종종 있습니다. 자기 스스로 감당해 내려

는 노력은 전혀 안 하고 탓할 사람만 찾는 것으로 보이는 것이죠. 당신도 이런 감

정을 느낀 적이 있으신가요?” 그녀의 답변이 “네.”라면 이제 “더 자세히 말씀해 주

시지요.”라고 서술형 질문을 덧붙이라. 그녀의 답변이 “아니오.”라면 혹시 그런 생

각을 하는 사람을 본 적이 있는지, 있다면 그들이 왜 그렇게 생각하는 것 같은지 

물으라.

또는 “제 어머니께서는 돈이 고통이나 마음의 상처의 치유에 전혀 도움이 되지 않

으므로 그런 목적으로 돈을 지급해서는 안 된다고 말씀하십니다. 그런데 다른 사람

들은 돈을 지급하는 것이 옳다고 말합니다. 당신은 어떤가요? 제 어머니 쪽에 가깝

습니까 아니면 다른 사람들 쪽에 가깝습니까?”라고 물을 수도 있을 것이다.

  

또는 “우리는 모두 자신이 다른 사람들을 공평한 잣대로 판단한다고 여기고 싶어 

합니다. 그러나 오래된 이야기입니다만 제 경우 병원에 가서 외국 악센트를 쓰는 

의사로부터 진료를 받게 되었을 때 문득 그가 제대로 진료를 할 수 있을지에 대한 

의심이 마음속을 스쳐지나가는 것을 느낀 적이 있습니다. Johnson씨, 당신에게도 

그러한 경험이 있습니까? 외국인이나 특정 집단에 대하여 어떤 감정을 갖고 있음을 

느낀 적이 있습니까?”

이러한 형태의 질문은 배심원 후보자들이 자신의 편견을 드러내는 데 대한 장벽을 
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낮추어 준다. 당신이 먼저 당신 자신의 약점을 솔직하게 드러냈기 때문이다. 달리 

말하면, 이 같은 형태의 질문은 배심원 후보자들에게 그들이 당신과 또는 당신의 

어머니와 다른가에 대하여 묻는 것이 아니라 비슷한가에 대하여 묻는다는 강점이 

있다. 

이 강력한 정보수집 기법은 비단 예비심문 절차에서 많은 정보를 얻어낼 수 있도록 

해주는 것은 물론이고 당신의 신뢰감도 높여줌으로써 배심원 후보자들과 유대관계

를 형성할 수 있게 해 준다.

주의: 당신의 고백이 자칫 누군가를 화나게 만드는 일이 없도록 하라. 만약 당신이 

“흑인 의사에게 진료를 받게 되면 불안합니다.”라고 말하거나 “유태인과 돈 잘 버

는 것 사이에 무언가 연관이 있다는 가정을 품고 있음을 시인합니다.” 또는 “금발 

여인들이 멍청하지 않다는 사실을 받아들이는 데 꽤 오랜 시간이 걸렸습니다.”라고 

말한다면 일부 배심원 후보자들은 이를 불쾌하게 여길 것이다. 당신이 언급한 집단

에 속해 있는 배심원 후보자는 물론이고 그러한 생각 자체를 싫어하는 배심원 후보

자도 당신의 말을 좋지 않게 받아들일 것이다.

배심원 후보자들끼리 토의하도록 만드는 것.  Raleigh의 변호사 John Edwards는 

예비심문 절차에서 배심원 후보자들끼리 토론하도록 만드는 탁월한 솜씨를 발휘했

다. 이 효율적인 정보수집 기법을 활용하려면 우선 “총기를 보유하고 있는 사람들

은 문제를 스스로 만든 것이며 그와 같은 결과를 당해 마땅합니다.”와 같이 한 배

심원 후보자가 논란의 여지가 있는 진술을 하도록 유도해야 한다. 이제 다른 배심

원 후보자에게 “Jones씨, 당신은 이 문제에 대하여 어떻게 생각하시죠?”라고 묻고, 

Jone씨와 다른 의견을 제시하는 다른 배심원 후보자를 찾을 때까지 묻기를 계속하

라.

후속질문으로 서술형 질문을 계속하는 것을 잊지 말라. 단순히 다른 배심원 후보자

에게 “동의하시나요?”라고 묻고 끝내지 말라. 그가 어떤 생각을 갖고 있는지 물으

라. “저도 같은 생각입니다.”라는 대답을 듣고 물러나지 말라. “정확히 어떤 부분에 

동의하신다는 말씀이죠?”라고 혹은 “사양하지 않으신다면 당신의 표현으로 당신의 

의견을 듣고 싶습니다.”라고 연이어 질문하라. 

한 배심원 후보자가 다른 배심원 후보자의 의견에 동조하지 않는 경우, 더 이상의 

다른 배심원 후보자를 끌어들이기 위한 질문은 하지 않아도 좋다. 예컨대, 

“Johnson 부인, Jones씨와 Green씨의 의견에 동의하십니까? 아니면 Brown 부인

이나 Black씨의 의견에 동의하십니까?”라고 묻고 이어 “설명을 좀 덧붙여 주시지

요.”라고 물으라. 이들의 말에 간섭해서는 안 된다. 그리고 어떤 경우에도 토론의 

직접적 주체가 되는 일은 피해야 한다.

이 방법을 통해서는 많은 이점을 얻을 수 있다. 첫째, 배심원 후보자들 사이의 의견 
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불일치를 통해 배심원 후보자들의 성향을 엿볼 수 있다. 둘째, 각 배심원 후보자가 

자신의 의견을 얼마나 강하게 고집하는지 그리고 어느 정도의 유연성을 발휘하는지 

또한 타협하려는 의지는 얼마나 있는지를 파악할 수 있다. 셋째, 배심원 후보자들이 

서로를 대하는 태도를 보면서 평결을 위한 평의 과정에서 어떻게 행동할 것인지를 

또한 엿볼 수 있다. (어떤 배심원 후보자들이 서로를 싫어하는지 파악하라. 이들은 

만장일치의 평결이 이루어지는 데 장애가 될 것이다) 넷째, 리더의 역할을 하는 배

심원 후보자들을 찾아내라.(아래 72면 이하 “주도적 배심원의 포착” 부분을 참조하

라)

배심원 후보자들끼리의 토론을 이끌어내는 데까지 이르렀다면 이제 각자의 주장을 

통해 어떤 인생 경험이 그들의 의견을 형성했는지에 대하여 파악해 나가라. 예컨대, 

“Jones씨, 당신은 사람들이 절대로 집에서 총기를 보유해서는 안 된다고 단언하시

는 것 같습니다. 총기가 있는 집에 살거나 머무셨던 경험이 있으신가요?”라고 묻고 

이어 “집에서 총기를 소지하고 있는 사람들에 대하여 어떤 이야기를 들으셨죠?”라

고 물으라. 다른 어떤 것보다도 배심원의 인생 경험을 이끌어내는 것이야말로 자신

의 주장에 대한 그의 감정을 파악하는 데 가장 유용한 잣대가 된다. (위 57면 이하 

“성향” 부분을 참조하라.)

배심원 후보자들을 주시하라. - 그리고 그들이 법정에 들어설 때까지 기다리지 말

라. 직원들을 보내서 배심원 후보자들이 법원에 도착하는 모습을 지켜보도록 하라. 

(어떤 차를 타고 오는지, 태워준 사람은 어떤 사람으로 보이는지를 파악하라) 그리

고 그들이 엘리베이터를 타고 올라올 때, 대기실로 들어갈 때의 모습을 모두 관찰

하도록 하라. 옷, 보석, 신발, 손에 든 책, 태도 등을 말이다. 아울러 배심원 후보자

들이 서로 어떻게 인사를 하고 교제를 하는지 살펴보라. 누가 주도권을 쥐고 말을 

하는지 누가 주로 듣기만 하는지 분류하라.(아래 72면 이하 “주도적 배심원의 포

착” 부분을 참조하라) 배심원 후보자로 소환된 것에 대해 표면적으로 어떤 기분상

태인지 또한 가늠하라.

이렇게 미리 배심원 후보자들의 모습을 관찰하는 것은 당신에게 각 배심원 후보자

에게 어떤 질문을 할 것인지 그리고 어떤 배심원 후보자가 다른 배심원 후보자들에

게 영향력을 발휘할 것인지 파악하는 데 도움을 준다. 아울러 이는 어떤 배심원 후

보자에게 가장 먼저 질문을 할 것인지 결정하는 데에도 도움을 준다. 비교적 말이 

많을 것으로 보이는 사람을 첫 번째 질문 대상자로 삼는 것이 좋기 때문이다. 관할

지의 규정상 모든 배심원 후보자들에 대하여 질문을 다 마치기 전에 기피권을 행사

하여야 하는 지역에서도 이 같은 사전 관찰은 큰 도움이 된다. 

배심원단 사무원이 갖고 있는 정보를 수집하라.  사무원의 배심원단 목록에는 때때

로 배심원 후보자들의 주소, 인종, 직업, 군 경력, 연령, 교육수준 등 유용한 정보가 

담겨져 있는 경우가 많다. 이 같은 정보들은 예비심문에서 어떤 질문을 할 것인지

를 결정하는 데 적지 않은 도움이 된다. 또한 질문을 하기 전에 기피를 해야 하는 
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상황이라면 조금이라도 도박과 같은 결정을 하지는 않을 수 있도록 해 줄 것이다.

그 밖의 공적 정보.  일단 배심원단 목록을 입수했다면 나아가 세금납부 관련 자료

(부동산 보유액 등), 선거 관련 자료(정당가입 여부 및 선호 정당 등), 소송 관련 자

료(소송에 관여해 본 일이 있는지 여부)까지 확인해보라. 검사들은 전과 기록을 얻

기 쉬울 것이므로, 변호인이라면 이 같은 자료들을 요청하여야 할 것이다.

배심원 예비심문 이전에 보충 질문지를 활용하라.  질문지의 사용은 허용되는 경우

가 많은데, 이는 질문지를 이용함으로써 배심원 후보자가 공개된 법정에서 과거 진

료 내역, 감정적인 문제, 알코올 섭취 등 민감한 사항에 관한 질문을 받고 난처함을 

당하지 않도록 해 줄 수 있기 때문이다. 질문지를 통해 향후 구두로 질문을 할 때 

어떤 사항을 물을 것인지 단서를 찾을 수도 있다. 단 한 페이지짜리 질문지로도 사

적인 영역이나 직업적인 부분에 관한 정보를 상당히 광범위하게 수집할 수 있으며, 

사건에 영향을 줄 수 있는 경험을 보유하고 있는지도 알아낼 수 있다. (“Central 

Union 병원에서 치료를 받아본 적이 있으신가요?”)

배심원 연구 자료.  배심원들을 이해하는 데 도움이 될 수 있는 것이라면 어떤 자

료라도 활용하라. 이는 예비심문 절차는 물론이고 나머지 재판 과정에서도 도움이 

될 것이다. 언어의 이해 방식과 적절한 사용법, 배심원의 일반적 심리, 배심원들이 

재판과정을 지켜보고 의견을 형성하는 방식 등에 관하여 정리된 출판물도 구하여 

활용할 수 있을 것이다.

그러나 주의해야 할 점이 있다! 대부분의 연구는 배심원들이 어떤 답변을 할 것인

지에 대한 것이거나 모의 배심원단을 구성하여 얻은 결과에 관한 것이다. 전자의 

경우 배심원들이 계산된 대로 정확하게 혹은 솔직하게 행동하지 않을 소지가 많으

므로 그대로 신뢰하기 어렵다. 후자의 경우 전자에 비해서는 유용한 정보를 얻을 

여지는 있지만 역시 실제 배심원단의 구성이 모의 배심원단의 구성과 같을 수 없기 

때문에 자료에 나온 결과를 그대로 예측하기는 어렵다.

예컨대, 한 연구소에서 미국의 가장 폐쇄적이고, 학비가 비싸며, 명성 있고, 상류층

의 전유물로 분류되며, 거의 백인으로만 구성된 대학의 교수와 학생들로 구성된 모

의 배심원단에 대한 연구를 토대로 한 자료를 내놓았다고 하자. 당신이 이 자료를 

활용할 만한 경우는 오로지 높은 교육수준의 중상류층 백인만으로 구성된 배심원단

을, 그것도 배심원들 모두가 사건이 가상의 것임을 잘 알고 있고, 실제 재판에서 겪

게 될 시간적 혹은 상황적 불편을 감수하지 않아도 되는 때뿐이다. 더욱이 위 배심

원들은 모두 실제 재판에서와 같은 윤리적 감정이나 시민으로서의 책무를 실감하지 

못할 것이고, 모두가 20세 정도로 나이까지 같을 수도 있다. 이처럼 모의 배심원단

은 실제 배심원단과 너무도 다르기 때문에 연구 결과를 100 퍼센트 신뢰한다는 것

은 불가능하다. 그럼에도 불구하고 많은 법조인들이 맹목적으로 이에 의존한다.



- 71 -

연구 결과를 받아들이기 전에 먼저 연구의 방법론을 살펴보라.

아울러 자료가 정보를 재인용하는 경우를 특히 주의하라. 그 자료에서 어느 한 연

구자료에서 나온 결과라고 인용했더라도 실제로 그 연구자료에서 그렇게 언급된 사

실이 없을 수도 있다.

성별과 인종.  예비심문 절차에서 보조원이나 동료는 가능하면 당신과 반대되는 성

별이 되도록 하라. (이후의 재판 과정에서도 마찬가지이다) 남자와 여자는 사람을 

판단하는 방식이 다르다. 예비심문에서 당신은 양쪽 시각에서의 판단을 모두 활용

할 필요가 있다.

유대관계를 구축하기 위한 투쟁.  특정한 한 배심원과 유대관계를 형성하는 데 어

려움을 겪을 경우 그에게 끊임없이 질문을 하라. 어색한 단계를 넘어설 수 있을 때

까지 계속하라. 결국 실패하더라도 재판에서의 증언 청취 과정이나 평결을 다 마친 

후에 이를 아는 것보다는 지금 아는 것이 훨씬 낫다. 예비심문 절차에서의 쌍방향 

의사소통을 통해서도 개선되지 않은 관계가 재판 과정에서의 일방적 의사소통을 통

해서 나아질 가능성은 희박하다. 당신이 그에게 말하는 것을 중단했다고 하여 그가 

당신에 대하여 느끼는 불편함이 사라지지는 않을 것이다.

예비심문 과정에서 각 배심원 후보자와 당신 사이에서 형성된 유대관계와 각 배심

원 후보자와 상대방 사이에서 형성된 유대관계를 비교하라. 당신에게는 마음을 열

지 않고 상대방에게만 마음을 여는 배심원 후보자라면 배심원으로 확정된 이후의 

재판 과정에서 역시 마찬가지로 행동할 가능성이 높으므로 기피하는 것이 적절할 

것이다.

반대로, 상대방이 기피하려고 들 것이 분명히 예상될 정도로 당신에게 노골적으로 

우호적인 배심원 후보자가 있다면 다른 배심원 후보자들의 성향을 파악하기 위하여 

그를 최대한 활용하라. 우호적인 배심원 후보자가 말하고 있을 때 당신 혹은 당신

의 동료는 다른 배심원 후보자들 중 누가 그의 의견에 동의하고 동의하지 않는지 

파악해야 한다. 그리고 그들에게 그 우호적인 배심원 후보자가 말한 것에 대해 어

떻게 생각하는지 물으라. (68면 이하 “배심원 후보자들끼리 토의하게 만드는 것” 

부분을 참조하라)

주도적 배심원의 영향.  평의 과정에서 주도적인 배심원은 의사결정에 다른 한두 

명의 - 때때로 많은 - 배심원들보다 더 강한 영향력을 미칠 수 있다. 주도적 배심

원들에 의하여 평결이 좌지우지되는 경우도 비일비재하다. 당신이 그들을 설득하는 

것과 다른 배심원들이 그들을 설득하는 것 모두 쉽지 않은 일이다. 반면 그들은 다

른 배심원들을 설득하는 데 능하다. 그들이 평의에서 강한 설득력을 발휘하게 되는 

것은 그들은 당신과 달리 재판결과에 따라 잃거나 얻을 것이 없으므로, 그들이 제

기하는 주장은 사심 없는 것으로 받아들여지기 때문이다. 또한 그들은 모든 배심원
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과 쌍방향의 의사소통을 할 수 있으며, 경우에 따라 의견을 달리 하는 배심원들을 

설득하기 위하여 다른 배심원들을 자신의 편으로 만들어 동원할 능력도 있다. 

대부분의 배심원들이 당신에게 우호적인 태도로 출발하였는데 주도적인 배심원이 

다른 의견을 가진 경우가 있을 수 있다. 이 때 평의를 거치면서 당신의 편에 서 있

던 9명이 3명으로 줄고 결국 당신은 패소하게 될 수도 있다. 그와 같은 일이 발생

하는 한 과정을 상정해 본다.: 주도적 배심원이 모든 다른 배심원들로 하여금 자신

의 의견을 말하도록 하고 관찰한 후 설득 가능할 것으로 보이는 한두 명을 선정하

여 견해를 바꿀 때까지 설득해 낸다. 한 두 명이 의견을 바꾸는 모습을 보고 한 명

이 따라 의견을 바꾼다. 이제 소송은 배심원의 머릿수 싸움으로 변했다. 그러나 주

도적 배심원이 당신의 반대편에 서 있기 때문에 균형은 이미 그 쪽으로 기울었다. 

한 명 한 명 의견을 바꾸어 간다. 의견을 바꾸는 모습을 보면서 계속 자신의 의견

을 고수하려는 이들은 강한 압박감을 느끼게 된다. 쉽게 끝낼 것으로 예상되었던 

사건이 끝을 알 수 없는 긴박한 레이스로 돌변하게 되는 것이다.

이것이 바로 유해한 영향을 미칠 수 있는 주도적 배심원 후보자를 그대로 배심원이 

되도록 방치하는 것이 다른 어떤 것보다도 치명적일 결과를 낳을 수밖에 없는 이유

이다. 

흔히 범하게 되는 실수가 당신 편에 명백히 비우호적이지만 다른 배심원들에 대하

여 영향력을 미칠 것으로 보이지는 않는 배심원 후보자를 기피하면서 다소 비우호

적인 주도적 인물을 그대로 두는 것이다. 당신에게 다소 우호적인 배심원들이 이들

에게 적절히 대응할 것이라는 기대 하에 그렇게 하겠지만 주도적 인물들은 결코 다

른 이들에게 설복되지 않는다. 그들은 다른 사람들을 설득하며 고집 또한 강하다.

배심원 후보자들의 속성을 파악할 때에는 통솔력과 우호성을 균형있게 고려하여야 

한다.

또 하나의 흔히 범하게 되는 실수는 당신에게 우호적인 주도적 배심원이 당신에게 

비우호적인 주도적 배심원의 영향력에 맞설 수 있을 것이라고 기대하는 것이다. 그

러나 대개의 경우 주도적 인물들은 서로를 굴복하게 만들지 못한다. 더욱이 당신에

게 우호적인 주도적 배심원이 변심 등 어떤 이유로건 굴복하게 될 가능성도 배제할 

수 없다. 그 경우 남는 것은 당신에게 비우호적인 주도적 배심원뿐이다.

당신에게 적대적인 주도적 배심원을 남겨두는 도박은 절대로 하지 말라.

주도적 배심원의 포착.  주도적 배심원을 파악하는 방법에는 여러 가지가 있다. 가

장 간단한 것은 그들의 직업을 참고하는 것이다. 직장에서 지도자인 사람은 배심원

단에서도 마찬가지로 활동할 가능성이 높다. 관리자, 선생님, 감독관, 행정관, 사장, 

협회장 등은 배심원단에서도 비슷한 역할을 할 것이라는 말이다. 배심원들의 직업
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에 대하여 파악한 후에는 그 직업에서 어떠한 인간관계가 형성되는지 까지 가늠하

라. 지휘 파트에서 근무하는가? 부하직원은 몇 명이나 되는가? 얼마나 자주 의사결

정권을 행사하는 입장에 서게 되는가? 의사결정에 대한 그의 책임은 어느 정도인

가? 다른 사람 혹은 부서와의 협력이 필요한 일을 얼마나 많이 하는가? 의사결정 

과정에서 집단을 통솔하는 일에 얼마나 개입되는가? 얼마나 많은 사람들이 그의 말

을 듣게 되는가?

통솔 자체가 해당 직업의 속성은 아니더라도 특정 직업이 사건과 긴밀히 연관된 경

우 그 직업과 관련된 활동에 관해서만은 예기치 않게 엉뚱한 배심원이 주도자(특정 

주제에 관한 주도자)가 되는 일이 발생할 수도 있다. 예컨대, 택시 운전기사는 늦은 

밤 우범지대의 광경이나 러시아워의 교통상황, 지역 병원 응급실의 수준 등에 관하

여는 가장 믿을만한 정보를 갖고 권위를 행사할 수 있다. 사무기기에 관해서는 회

사 사무원이 가장 많은 권위를 갖고 있을 수도 있다. 

직업과 관련되지 않은 사항에 관한 것에 대하여도 특정 경험을 갖고 있는 배심원들

은 그 경험과 관련 있는 사안에 대하여 주도자가 되는 경우가 있다. 설사 그들 스

스로가 다른 배심원들에게 영향력을 행사하려고 의도하지 않더라도 그들은 영향력

을 발휘할 수밖에 없다. 이는 다른 배심원들이 그를 어떻게 생각하고 그의 말을 어

떻게 받아들이느냐의 문제이기 때문이다. 예컨대, 최근에 어려운 수술을 받은 경험

이 있는 배심원은 의료와 관련된 사안에 대하여 어느 정도의 영향력을 발휘할 수 

있을 것이고, 집에서 환자를 돌본 경험이 있는 배심원은 가정에서의 응급처방과 관

련된 사안에 대하여 무시할 수 없는 권위를 행사하게 될 수 있다.

배심원 후보자들에 대하여 여가활동에 대하여 질문해 보라. 자원봉사자나 특별한 

훈련을 받아 본 경험이 있는 사람들 역시 특정 주제에 관하여 주도적 배심원이 될 

수 있기 때문이다. 예컨대, 도서관 사서는 책에 관하여 뿐만 아니라 불특정 다수를 

상대로 일하는 것에 대하여 잘 알 수 있다. 대중을 상대로 하는 일이 연관된 사건

의 경우 도서관 사서의 말이 무게를 갖게 될 수 있을 것이다. 아울러 적십자 심폐

소생술 훈련을 받아 본 사람은 재판에 나온 심장전문의들 중 누구의 말을 믿는 것

이 옳은지를 판단하는 데 강한 영향력을 발휘할 수 있을 것이다.

말을 조리 있고 분명하게 하는 사람들, 특히 이들 중 말을 많이 하는 사람들은 주

도적 배심원이 되기 쉽다. 평의는 주로 말에 의하여 진행되는 절차이기 때문이다. 

조리 있게 그리고 표현력 있게 말하는 사람들을 찾아내기 위해서 서술형 질문을 활

용하라. 풍부하고 자신감 있게 그리고 명확하게 말하는 사람들은 주도적 배심원이 

될 가능성이 높다.

카리스마 있는 사람들 역시 주도적 배심원이 되기 쉽다. 다른 사람들이 그들의 생

각과 말에 이끌리기 때문이다.



- 74 -

인기가 많은 사람들도 그들의 의도와 무관하게 주도적 배심원이 되기 쉽다. 배심원

들도 그를 좋아할 것이며, 그의 생각에 대하여도 우호적 반응을 보일 것이기 때문

이다.

유명인사들도 주도적 배심원이 되기 쉽다.

쉽게 의견을 제시하는 사람 역시 만약 그가 자신이 말하는 만큼 다른 사람들의 이

야기를 잘 듣기도 하는 사람이라면 주도적 배심원이 되기 쉽다. 사람들은 타인의 

말을 경청할 줄 아는 민주적 협력자들에 의하여 통솔되는 데 대하여 거부감을 갖지 

않기 때문이다.

문제 해결사들도 쉽게 주도적 배심원이 되며, 책임감 있는 사람들도 마찬가지이다. 

허풍쟁이이거나 거만한 사람이 아니라면 말이다.

조직을 형성하는 데 관심을 기울이는 사람들은 분명 지도자이긴 하지만 의견의 주

창자(opinion leader)이기도 할 것인지는 미지수이다. 그들의 관심사는 주로 집단 

활동의 발전이며, 의견의 내용 자체보다는 일치된 의견을 도출해내는 데에만 관심

이 있을 수 있다. 

만일 당신에게 만장일치가 필요한 상황이라면, 의도적으로 다른 배심원 후보자들의 

의견에 반대하는 듯한 사람들을 유의해서 보라. 이는 다수가 옹호하는 의견 편에 

서 있던 많은 사람들을 자신의 의견으로 그 생각을 바꾸도록 만드는 데서 성취감을 

느끼는 성격을 포착할 수 있게 해 준다. 배심원의 의견 불일치로 인한 미결정 심리

(mistrial)에 만족할 수 있는 입장이라면 반대 입장에 서기를 좋아하는 사람들이 도

움이 될 수 있을 것이다. 

배심원으로 활동해 본 경험이 있는 사람들은 처음으로 배심원으로 소환된 사람들에 

대하여 권위를 갖게 되며, 배심장(陪審長)이 될 가능성 또한 높다. 물론 배심장이라

고 해서 반드시 영향력을 행사하는 것은 아니지만 대개의 경우 그러하다.

그들에게 물으라.  배심원 후보자들에게 그들이 통솔자 또는 통솔되는 자로 여겨졌

던 상황이 있었다면 그에 관하여 말해 줄 것을 청하라. 완전히 믿을 수는 없더라도 

그들의 답변을 통하여 참고할 만한 정보를 얻을 수는 있을 것이다.

리더십의 징표들 중에는 모호한 것들도 있다. 휴정이 끝나고 배심원석으로 배심원

들이 돌아오면, 추종적 배심원들은 자리에 앉아서 곧바로 앞을 본다. 주도적 배심원

들은 다른 사람들이 모두 자리에 돌아와 앉았는지 보기 위해 종종 주위를 둘러본

다. 예비심문이 휴정된 동안에 배심원 후보자들이 서로에게 어떻게 행동하는지 관

찰해 보라. 가장 말을 많이 하고, 그 말에 다른 사람들이 가장 많이 경청하는 사람

이 바로 잠재적인 주도적 배심원이다. 자리 배치나 문 열기, 심지어는 엘리베이터 
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버튼 누르기 같은 사소한 것을 주도하는 사람들을 또한 주목하라. 점심 먹으러 어

디로 갈 것인지와 같은 의사결정 과정을 누가 주도하고 있나 세밀하게 관찰하기 위

해 복도에서 가까이 배회해 보라. (물론, 당신의 접근이 배심원 후보자들에게 영향

을 주는 일이 있어서는 안 될 것이다)

경고: 어떤 사람이 당신 같은 사람을 리드할 것처럼 보이지 않는다는 이유만으로 

그를 잠재적인 주도적 배심원이 아니라고 단정하지 말라. 당신에게는 공손해 보이

는 사람이 다른 종류의 사람들에게는 상당한 지배력을 행사할 수도 있다. 리더십은 

상대적 자질이다. 장교가 가득 찬 방에서는 장군쯤 되어야 상관 대접을 받는다. 그

러나 부사관들이 가득 찬 방에서는 모두가 장교에게 경례를 할 것이다.

마찬가지 이유로, 어떤 사람이 주도적 배심원인지 아닌지를 결정짓기 전에는 배심

원 전체의 구성을 고려해야 한다. 예를 들면, 잠재적인 주도적 배심원이 남자인데, 

그가 같이 배심원이 된 특정의 여자에게 과연 영향을 미칠 수 있을 것인지 생각해 

보아야 한다.

예비심문 이후에도, 어떤 배심원이 재판이 진행되는 동안 주도적 배심원으로 등장

할 것인지를 계속 관찰해라. 누가 주도적 배심원인 것으로 밝혀지든 간에, 그들이 

당신의 중요 포인트에 주의를 집중하고 있는지 확인할 수 있도록 재판 내내 그들을 

모니터하라. 다른 배심원들을 무시하지는 말고, 당신의 중요 포인트를 전달함에 있

어 주도적 배심원을 향하여 초점을 맞추도록 하라. 주도적 배심원과 좋은 관계를 

형성하고 이를 유지하라. 모두진술과 최종진술에서, 그들에게 말하라. 당신의 핵심

증인이 신중하고 적절하다면, 그가 증언에 있어 핵심사항을 진술할 때 주도적 배심

원들과 접촉하도록 지도하라. 그들의 관심사가 무엇이었는지 그리고 무엇이 그들의 

관심사가 될 경향이 있었는지 알아보기 위해 당신의 배심원 예비심문 노트를 다시 

꺼내보라. 그리고 당신의 시각자료는 그들을 목표로 해야 한다는 사실을 유념하라.

배심원 컨설턴트.  배심 재판 컨설턴트들은 예비심문을 대비함에 있어 곧바로 도움

을 줄 수 있다.7) 당신의 사건이 컨설턴트를 고용할 정도로 크지 않아도 된다. 몇 

시간 안에, 때로는 한 시간 안에 컨설턴트가 당신의 사건에 도움을 줄 것이다 - 예

비심문에서 누구를 찾을 것인지, 누구에게 질문할 것인지, 배심원 후보자들에 관하

여 당신이 관심 있어 하는 태도와 견해를 그들이 스스로 드러내도록 만드는 것에 

관한 조언을 포함해서 말이다.

당신의 필요와 대비책에 따라서 컨설턴트들은 또한 재판전 배심원 조사(pretrial 

jury research)를 수행할 수 있는데, 이것은 표본 배심원 집단(focus group), 모의 

배심원단(surrogate jury), 공동체 분석 및 조사, 그리고 그 밖의 예비심문 및 재판 

업무를 포함한다.

7) 미국 배심원 컨설턴트 협회(The American Society of Trial Consultant)는 자세한 해설과 함께 회원 명단, 

사무소 위치, 서비스 내용을 제공하고 있다. 온라인으로도 접속 가능하다. (www.astcweb.org)
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배심 재판 컨설턴트들은 또한 소송의 핵심적 쟁점을 확인하고 시험하는 것을 도우

며, 어떻게 주장내용을 발표할 것인지 조언하며, 증언 준비하는 것을 도와주고, 시

각 자료들을 만들고 시험해 주며, 그 밖에 광범위한 서비스를 제공한다. 당신이 만

약 재판 컨설턴트와 단 한 번도 일해 본 적이 없다면, 시작할 수 있는 좋은 방법은 

예비심문에서 그들의 도움을 받아 보는 것이다.

관객 파악

예비심문에서 얻을 수 있는 정보는 누구를 배심원에서 배제할 것인지 이상의 내용

을 당신에게 말해 준다. 예비심문에서 당신이 알게 되는 것은, 선정된 배심원들에게 

당신이 어떻게 적절히 변론할 것인지에 있어서도 도움을 준다. 

극작가와 시나리오 작가들은 그들이 누구를 위해 대본을 쓰는지 잘 알 때, 가장 훌

륭한 대본을 쓴다. Shakespeare, Moliere, Sophocles, 그 밖의 모든 주요 극작가

들은 그들이 잘 알고 있는 관객에 맞추어 대본을 썼다. 익명의 포괄적인 대중을 위

해 만들어진 극본 중에 위대한 것은 거의 없다. 관객들은 다양하다. 따라서 그들을 

감동시키기 위한 방법도 다양하다. 

어떤 장소에서는 박수갈채를 받는 자료가 다른 장소에서는 호응을 얻지 못할 수 있

다.

당신의 일상생활에서, 당신은 당신의 계획, 논조, 주장 그리고 증거 등을 당신이 말

하고 있는 상대방, 즉 당신의 법률업무 동업자, 당신의 배우자, 당신의 십대 자녀, 

당신의 자동차 정비공, 당신의 증조할머니, 당신의 아버지 또는 당신의 개 등에 따

라 다르게 선택한다. 사람들과 개들은 각각 모두 다르기 때문에 당신은 각각에 대

하여 다르게 대한다. 배심원 후보자들도 각각 다르다. 예비심문에서 그들이 어떤 사

람인지를 알아내고 당신의 주장을 그들에게 맞춰라.

예를 들어, 당신의 고객이 명예훼손을 이유로 소송을 제기한 변호사라고 가정해 보

라. 앉아있는 배심원 후보자 가운데 몇 명의 숙련된 육체노동자들이 있다. 모두진술

에서 “좋은 평판이 없는 변호사는 의약품이 없는 의사와 같다.”라고 말하는 대신에 

당신의 비유를 “한 변호사의 평판을 망치는 것은 철강노동자의 팔을 자르는 것과 

같습니다. 누구도 그를 다시 고용하지 않을 것입니다.”라고 해 보라. 모든 배심원들

이 당신의 이미지를 이해하겠지만 그 비유는 육체노동자들이 개인적으로 이해하는 

것이기 때문에 당신은 육체노동자들에게 특별한 효과를 줄 것이다. 이는 또한 그들

에게 - 아마도 뜻밖으로 - 당신의 고객과 공통점이 있음을 보여준다.

주의: 당신이 배심원들과 같은 입장인 것처럼 행세하지는 말라. 흉내 내기는 모욕이

다. 그저 그들이 반응할 이유가 있는 용어들을 사용하라.
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배심원 후보자에 따라 당신의 변론을 알맞게 맞추는 것은 단지 당신이 어떻게 말할 

것인가라는 방식의 문제만은 아니다. 예비심문에서 당신이 배심원 후보자에 대해 

알게 되는 것은 당신이 당신의 주제와 주장을 형성하고 수정하며, 어떤 증거를 강

조할 것인지 그리고 심지어 어떤 증인을 소환할 것인지 까지 결정하는 데 도움을 

주어야만 한다.

아래 제4장에서 설명된, 배심원에 따라 당신의 변론을 알맞게 조율하는 특별한 방

식은 이같은 기법의 사건 중심적인 활용이며 예비심문에서 당신이 할 수 있는 모든 

것을 알아내는 데 있어서 특히 강조될 필요가 있다. 당신이 행하는 조율작업들은 

그것이 사건 중심적이든 아니든 모두 당신의 배심원단에 맞게 당신의 주장제시를 

적절하게 하는 데 도움을 줄 것이다. 

예비심문이 진행되는 동안, 누군가로 하여금 메모를 하게 하라. (당신 스스로 메모

를 하지는 말라) 예비심문이 끝났다고 그 메모를 버리지 말라. 그것들을 재판이 진

행되는 동안 당신의 사고에 참고가 되도록 활용하라. (제4장 중 92면 이하 “배심원 

선정절차의 녹음” 부분을 또한 참조하라)

모든 청중에게 꼭 알 맞는 것은 없다. 예비심문은 각각의 배심원 후보자들의 개인

적인 척도를 이해할 수 있는 절차이다.

예비심문에서 배심원들을 가르치기: 서두르지 말라

예비심문에서 배심원 후보자들을 “가르치는 것”은 그 “교육”이 합법적인 편향성 탐

색 질문(bias-seeking question)의 피할 수 없는 부산물인 경우에만 윤리적이다.

가르치거나 사상을 주입하기 위한 목적만으로 질문을 하는 것은 비윤리성 때문에 

문제가 되는 것은 차치하더라도, 그 자체로 나쁜 전략이기도 하다. 종종 배심원 후

보자들은 머리 속에 당신이 말하고자 하는 것과 상반되는 반론을 형성한다. 그리고 

당신의 질문은 보통 당신이 배심원으로 하여금 무슨 생각을 갖게 만들려고 하는지

를 명백하게 드러내기 때문에 배심원 후보자들은 진정으로 자기가 생각하는 바를 

숨기게 되기 쉽다. 이같은 문제는 당신의 질문의 두드러진 목적이 무언가를 알리거

나 설득하려는 것이 아니라 정보를 얻으려는 것인 경우에는 발생하지 않는다.

예를 들어, “여기 휠체어를 사용해야 했던 경험이 있는 분이 계신가요?”라고 물어

보는 것은 적절하고 유용하다. 이것은, 예를 들어, 장래의 배심원 중 누군가가 휠체

어에 앉아 지내야만 하는 것도 그렇게 나쁜 것은 아니라고 생각하고 있는가를 알아

내는 첫 번째 단계이다. 이것은 손해에 대한 배심원의 사고에 영향을 미칠 수 있으

므로 당신은 이를 알 필요가 있다. 그 질문은 또한 배심원들에게 당신의 주장의 일

부를 알려 준다: 당신의 고객은 너무 심하게 다쳐서 휠체어를 필요로 함을.
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그러나 “여기 소송이 제기되었다면 당연히 누군가는 돈을 지급받게 될 것이라고 생

각하는 분이 계신가요?”라고 물어보는 것은 속이 뻔히 들여다보이고 비효과적인 것

이다. 배심원들은 당신이 실제로 어떤 것을 알아내려하는 것은 아님을 안다. 이는 

배심원들로 하여금 당신이 그들을 조작하려 하고 있다고 생각하게끔 한다. 그리고 

당신은 그렇게 하고 있기도 하다.

사건을 실제 생활에 연결시키기.  때때로 배심원들은 재판상의 사건들을 그들 자신

의 삶과 결부시키지 않은 채 - 심지어 그런 연관성이 있음에도 불구하고 - 지나쳐 

버리기도 한다. 예를 들어, 원고가 표범의 습격에 대하여 야생동물공원을 상대로 소

송을 했던 경우, 두 명의 배심원은 비록 자신들이 이전에 심하게 개에게 물린 피해

자였던 적이 있지만 누구도 그 경험을 이 사건에 있어서 발생한 일에 결부시키지는 

않았다고 나중에 말했다. 이는 아마도 원고의 발톱에 긁힌 깊은 상처가 두 배심원

의 수년 전에 개에게 물린 훨씬 덜 심한 상처에 관한 기억을 상기시키지 못하였기 

때문일 것이다.

그러나 만약 그러한 관련성이 형성되었다면 - 만약 변호사가 예비심문에서 적절한 

질문을 통하여 그 기억들을 떠오르게 했다면 - 그 배심원들은 원고의 손해 주장에 

대하여 더 많은 지지를 표하는 입장이 되었을 것이다.

극작가들은 종종 이 기술을 사용한다. 그들은 청중이 그들 자신의 경험을 극에 대

입하도록 유도한다. 예를 들어, 화자가 “당신은 밤중에 침실 문 밖에서 어떤 소리가 

들려와 잠에서 깼던 적이 있나요?”라고 말할 수 있는 것이다.

당신은 이 기술을 재판에서 사용할 수 있다. 예를 들어, 표범습격사건에서의 원고 

변호사는 “여기 개에게 물린 경험이 있는 분이 계신가요?”라고 물어볼 수도 있다. 

이 적법한 정보탐색질문은 누가 그와 같은 일을 겪어보았는지 그리고 그 경험에 대

하여 어떻게 생각하는지를 알아내는 데 도움이 된다. 어떤 배심원은 그 개에게 물

린 배심원에게 과실이 있었다고 결론내릴 수도 있고, 이로써 동물에 의하여 상해를 

입은 사람은 대개 스스로의 잘못으로 그렇게 된 것이라고 까지 단정하게 될 수도 

있다.

그러므로 “여기 개에게 물린 경험이 있는 분이 계신가요?”라고 물음으로써 그러한 

경험이 있는 배심원 후보자들의 기억을 끌어내도록 하라. 그리고 이제 당신측에 유

리한 배심원인지 불리한 배심원인지를 알아보기 위하여 그 물린 경험에 대하여 추

가질문을 하라.

그러한 질문들의 주되고도 가장 명백한 목적은 정보를 수집하는 것이어야 함을 잊

어서는 안된다. 이는 윤리적 필수요건이다. 이를 벗어나는 것은 또한 배심원단의 판

단 영역을 침범하는 일이다. 만약 당신이 질문 와중에 정보나 의도된 설득이나 조
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건을 끼워 넣으면, 판사는 당신의 질문을 중단시킬 것이며, 배심원 후보자들은 당신

을 비열한 사람이라고 평가할 것이다. 그리고 그들은 - 아마도 정확하게 - 예비심

문에서 비열한 행위를 한 사람은 재판 내내 비열한 행위를 할 것이라고 추측할 것

이다. 그러므로 당신의 신빙성을 유지하기 위하여 순수하게 편향성을 가려내기 위

한 질문만을 하라. 

예비심문 과정에서 약점 흘리기

우선성(Primacy). 우선성은 중요한 의사소통의 원리이다. - 그런데 법정 변호사들 

중 상당수가 그 의미를 잘못 배웠다. 우선성을 가르치는 데 있어 일반적으로 발생

하는 오류는 처음에 접하는 것은 무엇이나 효과적이고 기억에 잘 남는다고 믿는 것

이다. 오히려 그 반대가 진실이다. 모든 조건이 동일할 때 청중과 배심원들은 나중

에 들은 것보다는 처음에 들은 것을 잊어버리는 경향이 있다.

청중이 처음에 믿은 것을 앞으로도 계속하여 믿으려고 한다는 것이 우선성의 정확

한 의미이다. 그러나 단순히 어떤 사항을 처음에 언급하는 것만으로 청중이 그것을 

믿게까지 할 수 있는 것은 아니다. 실제로 사실을 언급하기 전에 근거로 뒷받침되

지 않는 주장을 처음에 위치시키는 것은 극단적으로 주장의 신빙성을 감쇄시킬 수 

있다. 다짜고짜 “그 회사는 모든 것을 제대로 수행했습니다.”라고 말하며 시작하는 

것은 몇몇 배심원들로 하여금 그 회사가 분명히 과오를 범하였을 것이라고 짐작하

게 만들 것이다.

특별한 대책을 취하지 않은 채 어떤 사항을 우선 배치하는 것 또한 그 사항의 의미

를 강조하기보다는 오히려 부차적인 것으로 전락시킨다.

경험이 많은 극작가와 방송 시나리오 작가들은, 중요한 내용이 그 자체만으로도 충

분히 극적인 경우이거나 독자나 청자의 기억에 각인되게 만들 만한 여타의 기법을 

동원하는 경우가 아닌 이상 이를 만연히 도입부분에 배치하는 우를 범하지 않는다. 

연극이나 영화의 시작 부분이 진행되는 동안 청중들은 여전히 그들 자신과 자신들

의 삶에 신경을 쓰고 있지 않은가? 그들은 아직 무대나 스크린에 나타나는 것들에 

몰입하지 않고 있다.

배심원 후보자들도 마찬가지이다. 예비심문이 진행되는 동안 그들은 그들 자신의 

일에 신경 쓰고 있으며 아직 당해 사건에 집중하지 않고 못하다. 그들은 아직 사건

에 대한 감정적인 투자를 전혀 하지 않았다.

따라서 당신은 의뢰인에게 책임이 있는 부분에 관한 설명을 예비심문 단계 또는 늦

어도 모두진술 단계에서 행함으로써 관심도를 저하시킬 수 있는 것이다. 그렇게 해

야 할만한 이유는 얼마든지 있다.



- 80 -

- 당신은 의도적으로 효과가 낮은 프레젠테이션 방식(low-impact presentation)

을 선택할 수 있다. 만약 당신이 상대방으로 하여금 당신의 약점을 지적하도

록 한다면, 그는 배심원단에게 당신이 그 부분을 일부러 숨긴 것처럼 암시하

는 등 가능한 한 가장 해가 될 수 있는 방식으로 약점을 지적할 것이다. 그러

나 배심원들에게 그 지적은 이미 새로운 소식이 아닐 것이다.

- 배심원들은 당신이 불리한 정보까지도 숨기지 않는다는 사실을 목도하게 되

며, 따라서 당신은 배심원들의 신뢰를 얻게 될 것이다. 그러나 반대로 만약 

상대방이 지적할 수 있는 부정적인 정보를 미리 다루지 않았다면 배심원들은 

당신이 그것을 알지 못하고 있었거나 또는 그것을 숨기려 했다고 결론내릴 

것이다.

- 예비심문에서 배심원 후보자들은 아직 당신의 약점이 사건 전체의 맥락에서 

갖는 의미를 파악할 수 없다. 따라서 배심원들이 사건 전체에 대한 상당한 정

보를 습득한 이후에 새롭게 등장하는 경우에 비하여 중요하게 인식되지 않게 

된다. (제7장 중 146면 이하 “문맥” 부분을 참조하라) 나아가 예비심문 단계

에서 배심원 후보자들은 대체로 그들 자신의 일에 대하여 신경 쓰고 있지 아

직 사건에 주의를 기울이고 있지 않다. 그러므로 배심원들은 예비심문에서 당

신의 약점을 슬쩍 듣게 되더라도 그들이 충분히 사건에 몰입한 이후에 이를 

듣는 경우에 비하여 그다지 인상이나 충격을 받지 않게 된다.

당신의 약점을 가능한 한 일찍 언급하는 것은 처음부터 이를 “전제된 상황(given 

circumstances)”으로 만듦으로써 의미를 약화시킨다. 당신이 직접 그와 같은 문제

점들에 대하여 답변까지 제공할 수도 있다. 그러면 그 문제점들은 더욱 쉽게 배경

으로 묻혀 버릴 수 있을 것이다.

요약하자면, 약점을 빨리 언급하는 것은 예비심문이 진행되는 동안 배심원 후보자

들이 아직 떨쳐버리지 못한 잡다한 상념들과 약점을 뒤섞이게 함으로써 그 유해성

을 희석시키는 효과를 발휘한다. 예비심문 절차에서 배심원 후보자들은 무수한 질

문들과 익숙하지 않은 기대들에 압도되어 겁을 먹게 된다. 그들은 법정에 얼마동안 

붙잡혀 있게 될 것인지, 법정에서 다른 사람들에게 자신이 어떻게 보일 것인지, 그

리고 자신이 배심원으로 확정될 것인지 등에 대하여 궁금해 한다. 그들은 이상하게 

생기거나 악취를 풍기는 사람 옆에 않지 않게 되기를 바란다. 그들은 법정 안에서

의 배심원으로서의 업무와 법정 바깥에서의 일상생활을 어떻게 조화시킬 것인지에 

관하여 고민에 빠져 있다.

이렇게 마음의 여유를 찾기 어려운 동안 배심원 후보자들은 새로운 정보에 대하여 

최소한의 관심만을 기울이게 된다. 그러므로 예비심문에서 드러나는 약점들은 다루

어질 당시 특별한 영향력을 발휘하지 못하면서도, 재판이 진행되면서 배심원들이 

그 문제에 집중할 준비가 되어 있을 때에는 이미 한 번 다루어진 바 있어서 새롭게 
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흥미를 끌만한 소재가 되지 못할 것이다.

약점을 언급하기 위하여 각 약점에 관하여 한 가지씩의 간단한 질문을 만들라. 이 

때에도 각 질문의 가장 주된 목적은 당신이 필요한 정보를 수집하는 것임을 분명히 

하라. 예컨대, 만약 의료과오 사건에 있어서의 당신이 대리하고 있는 원고의 약점이 

의사와의 진료약속을 2번 어긴 것이라면 다음과 같이 물을 수 있을 것이다.:

“여기에 의사와의 진료약속을 어긴 적이 있거나 진료약속을 어긴 사람을 아는 분이 

계신가요?” (“왜 진료를 받지 못하였는지 말씀해 주시겠습니까?”, “당신은 진료를 

빠진 사람에게 어떻게 말할 것 같습니까?”, “진료약속을 어기는 것을 어떻게 생각

하십니까?” 등과 같은 추가 질문을 하라)

이같은 질문은 당신의 주장에 있어 흠이 될 수 있는 사항을 배심원 후보자들에게 

미리 공개함과 동시에 일부 배심원 후보자들이 그 부분에 대하여 어떻게 느끼는가

를 미리 알 수 있게 해 줄 것이다.

배심원 후보자들로부터 미리 확답(assurance) 얻어내기

예비심문 단계에서부터 배심원 후보자들로부터 확답을 얻어내려는 시도를 하는 것 

자체를 무용하다고 할 수는 없을 것이다. (“당신은 ......하는 것에 대하여 동의할 예

정이십니까?”) 그러나 그것은 위험한 시도임에 틀림없다. 배심원들은 그들이 나중

에 어떻게 행동할 것인지나 평의에서 어떤 방향으로 생각할 것인지에 대하여 미리 

확답해 줄 것을 요구받는 일을 불쾌해 할 수 있다. 이는 그들이 예비심문 단계에서

는 아직 사건에 관하여 잘 알지 못하기 때문에 확답 자체를 하기 어려울 뿐만 아니

라 당신이 그 사실을 잘 알고 있으면서도 의도적으로 그와 같은 질문을 한다는 점

을 간파하기 때문이다.

예비심문의 말미 단계에서 확답을 요청하는 것은 한층 더 위험할 수 있는데, 이는 

당신에게 비우호적인 배심원 후보자들로서는 당신이 자신들을 조작하고 있다고 느

낄 수 있기 때문이다. 더군다나 배심원들은 설사 예비심문 단계에서 당신에게 약속

을 했다고 하더라도 그들이 잘못된 것이라고 느끼는 것을 행하면서까지 그 약속을 

지키지는 않는다.

예비심문이 진행되는 동안 어떻게 처신할 것인가

스스로를 법정의 주인이라고 생각하고 행동하라.  배심원 후보자들로 하여금 당신

이 재판 과정 중 그들이 참여하는 부분을 가장 중요한 부분으로 고려하고 있음을 

느끼게 하면서 환영하라. 의례적인 친절에서 나아가 진정이 묻어나는 개인적 존경

심을 보여 주도록 하라.
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주인으로서 아직 소개되지 않은 집의 구성원들을 배심원 후보자들에게 소개하는 책

임을 맡으라.: 당신, 당신의 의뢰인, 당신의 상대방, 법정속기사, 법정경위, 법정사무

관, 깃대 끝에서 아래를 응시하고 있는 독수리, 그리고 심지어 판사까지. 이는 배심

원 후보자들로 하여금 당신이 책임자로서 친절하게 그들을 도와주고 있다는 느낌을 

가지도록 만들 것이다.

예비심문이 진행되는 동안 배심원 후보자들은 겁을 먹는다. 그들을 따뜻하게 잘 대

하는 것 - 그리고 당신이 말을 하는 것 보다는 그들의 말을 들어주는 것- 은 그들

을 편안하게 만들고 나아가 당신에게 감사하는 마음을 품게 하며 유대감까지 형성

되도록 함으로써 그들로 하여금 당신에게 보다 쉽고 자연스럽게 말할 수 있게 해 

줄 것이다.

예비심문으로부터 출발하여 최종진술의 마지막 구절에 이르기까지 계속하여 배심원

들로 하여금 당신이 절차의 모든 면에서 그들을 배려하고 있다는 점을 알게 하라. 

물론 판사에게는 다르게 대하여야 하겠지만 판사는 배심원들보다 덜 중요하다. 판

사를 대할 때에도 항상 배심원단의 관점을 염두에 두어야 하는데 그 이유는 배심원

들이 당신을 판단할 때 당신이 판사를 대하는 태도를 일부 고려하기 때문이다.

배심원 후보자들을 당신과 동등한 사람으로 대하라. 도저히 그렇게 대하기 힘든 배

심원 후보자들도 있을 수 있겠지만 당신이 그들보다 우월하다는 생각을 품게 되는 

것을 의식적으로 차단하지 않을 경우 일부 배심원들은 이를 알아채고 분노할 것이

다.

배심원 후보자들에 대하여 우월감을 품게 될 위험성은 매우 높다. (그리고 일단 우

월감을 품게 되면 본의는 아니겠지만 결국 이를 겉으로 드러내게 된다) 절대로 그

런 일이 발생해서는 안된다. 법정은 당신의 홈구장이고 배심원 후보자들은 초보자

들이다. 만약 배심원들이 당신의 편에 서기를 원한다면 그들에게 입학생 모자를 보

낼 것이 아니라 존경심을 보내야 마땅하다. 만약 당신이 대부분의 배심원 후보자들

이 당신보다 열등하다는 느낌을 떨쳐 버리지 못한다면 당신이 존경할 수 있는 한두 

명을 꼽아 그들에 대한 느낌을 다른 사람들에 대하여 까지 전사하라.

어떤 경우에도 배심재판의 역학관계에 있어서 배심원들은 당신보다 우위에 있다. 

당신은 하인이고; 배심원은 주인이다. 배심원단 앞에 다가서기 전에 그 사실을 인식

하고, 믿으며, 그 인식과 믿음에 따라 행동하는 데 틀림이 없도록 하라. 당신이 아

니라 배심원들이 주인이다.

당신의 답변을 강조할 것이 아니라 그들의 답변을 격려하라.  배심원 후보자들에게 

질문을 할 때 특정 종류의 답변을 기대하고 있다는 느낌이 풍기도록 행동하지 말

라. 만약 답변이 마음에 들지 않는다면, 그들로 하여금 더 많은 이야기를 하도록 격

려하라. 마음에 들지 않는 답변이라도 그 답변들이 적어도 들을 필요성은 있는 것
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들이라고 생각하라. 배심원 후보자가 말할 때에는 더 많은 것을 얻어내기 위하여 

고개를 천천히 끄덕이도록 하라. (빨리 끄덕이는 것은 자칫 그의 말을 막을 수 있

다) 거짓말까지 할 필요는 없지만 솔직함, 명료함 등 그들의 답변에 조금이라도 칭

찬할 수 있는 부분이 있다면 칭찬을 하라. 그 답변이 합리적이고 중요하다고 여기

며 더 듣고 싶어한다는 인상을 주도록 행동하라.

마음에 드는 답변의 기준을 낮추도록 하라. 다음과 같이 물어서는 안된다.: 

“전적으로 전기와 관련된 경험으로 인해 이런 종류의 사건에서 배심원이 되는 

것이 극도로 곤란한가요?”

대신 이렇게 물어보라.: 

“전기와 관련된 경험이 이런 종류의 사건에서 배심원이 되는 데 다소 영향을 미

칠 수도 있을 것인지 말씀해 주실 수 있겠습니까?”

배심원과 논쟁하지 말라.  배심원 후보자가 말하는 어떤 것에 대하여도 반론을 제

기하지 말기 바란다. 어차피 그 논쟁은 궁극적으로 도저히 당신이 이길 수 없는 성

격의 것이다. 당신이 그 논쟁에서 이긴 것처럼 보일 경우 그 배심원 후보자는 재판

이 진행되는 동안 당신이 틀렸다는 사실이 밝혀지는 것을 보기 위해 노력할 것이므

로 결국 당신은 재판 결과에 있어서는 훨씬 심각하게 패하게 될 것이다. 거짓으로

까지 동조할 필요는 없지만 어떤 경우에도 반론을 제기하지는 말라. 예비심문에서 

배심원 후보자의 생각을 바꿀 수는 없다. 더구나 당신이 논쟁을 시도하는 것을 본 

배심원 후보자들은 당신과 다른 생각을 드러내지 않기로 결심할 것이고 - 결국 당

신은 그들에 관하여 반드시 알아야 할 사항들을 결코 파악할 수 없게 될 것이다.

이유부 기피를 시도하는 과정에서는 자신의 편향성을 인정하려고 하지 않는 배심원 

후보자를 다루어야 할 상황이 발생할 것이다. 그 경우에도 논쟁을 해서는 안된다. 

그 대신 그의 답변에서 모순점 정도만 넌지시 지적할 수는 있을 것이다.: “Johnson 

씨, 앞서 Johnson씨께서는 어떤 경우에도 법을 준수할 것이라고 말씀하신 바 있습

니다. 그런데 지금 고통과 고생에 대한 금전적인 보상은 심지어 그것이 법에 의한 

것이라 하더라도 잘못된 것이라고 말씀하셨습니다. 그 두 발언에 차이가 있는 것인

지 있다면 그 이유가 무엇인지 설명을 들을 수 있을까요?”

예비심문에서 배심원 후보자의 생각을 바꾸려고 하는 것은 고양이의 마음을 바꾸려

고 하는 것과 같다.: 당신은 결코 성공할 수 없다. 배심원 후보자의 생각을 바꾸려

는 시도는 시간낭비일 뿐이며 배심원 후보자들은 그렇게 하려고 노력하는 당신을 

경시할 것이다. 그리고 상당수의 배심원 후보자들은 오히려 그들이 애초에 믿었던 

바를 더욱 굳건히 믿게 될 것이다.
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크게 말하라.  배심원석에 앉은 일부 배심원 후보자들에게 질문을 할 때 당신 뒤의 

청중 속에 다른 배심원 후보자들이 있다면, 그들에게까지 들릴 정도로 크고 명료하

게 이야기하라. 때때로 뒤를 돌아 그들을 바라봄으로써 그들을 포섭하라. 예비심문

은 설득 과정의 첫 번째 단계이다. 그러므로 모든 배심원 후보자가 예비심문 과정

의 어떤 부분도 놓치지 않도록 하라.

위험한 질문.  의도하지 않게 주제넘거나 캐묻는 투의 질문을 하지 않도록 주의하

라. 때때로 이는 어휘선택의 문제로 나타난다. 예컨대, 사춘기나 성인인 자녀들을 

둔 배심원 후보자가 있는 경우 “그들의 직업은 무엇이죠?”라는 질문을 해서는 안된

다. 만약 그들의 자녀가 감옥에라도 갇혀 있다면 당신은 난처한 상황을 조장하는 

것이다. 배심원 후보자가 상황에 따라 적절히 피해갈 수 있는 여지를 남기는 어휘

를 선택하라.: “아들들 모두가 직장에 다니고 있나요?” 그 배심원 후보자는 물론 스

스로가 원하기만 한다면 “아니요, 도주 중인 어린 Billy를 제외하면 모두 수감중입

니다.”라고 대답할 수도 있다. 그러나 또 한편 그는 그저 “그렇지 않습니다.”라고 

대답할 수도 있다. “그들의 직업은 무엇이죠?”와 같은 질문을 하는 일이 없도록 하

라.

캐묻기:  변호사들은 종종 “캐묻고자 하는 것이 아닙니다.”라고 말하면서 예비심문

을 시작하고는 곧 캐묻기 시작한다. 당신이 앞으로 하게 될 것이 분명한 행동을 미

리부터 부인하지 말라. 그러는 대신 오히려 당신이 캐물을 때에는 그래야할만한 이

유가 있을 때뿐일 것이라고 말하라.

기피신청을 하는 경우에는 각별히 조심하라.  당신이 한 배심원 후보자에 대하여 

기피신청을 할 때, 나머지 배심원 후보자들은 모두 이를 지켜보고 있다. 이는 배심

원 후보자들이 곤란한 상황에서의 당신의 처신에 대한 인상을 갖게 될 첫 번째 상

황이다. 이 때 잘 해야 한다. 기피신청의 대상이 된 배심원 후보자가 느낄 감정에 

대한 진심어린 배려를 하라. 기피된 배심원 후보자가 배심원으로 확정되는 것을 바

라지 않은 경우라 할지라도 누군가로부터 회피당하는 것은 난처하고 모욕적일 수밖

에 없다. 상투적인 사과를 하거나 늘 있는 일이니 신경쓰지 말라는 식으로 말하지

도 말라. 당신이 기피한 사람들을 바라보라. 진심을 담은 눈빛을 보내도록 하라. 그

들의 얼굴을 마주하고 그들이 내어준 시간과 번거로움, 그리고 당신의 질문에 대하

여 솔직히 답해준 것 등에 대하여 감사 표시를 하라. 그렇게 할 경우 남아있는 배

심원 후보자들은 당신을 좋아하게 될 것이다. 반면에, 만약 당신이 고작 “재판장님, 

저희 피고측은 7번 후보자를 기피하고자 하며, 그간의 수고에 대하여는 감사를 표

하고자 합니다.” 따위의 말로써 소위 ‘법률가적 격식’을 도피처로 삼아 그 배심원 

후보자와 눈을 마주치는 일을 피하는 등으로 어색한 순간을 모면하려 한다면 당신

은 신뢰를 잃게 될 것이다.

배심원 후보자들이 긴장을 풀지 않도록 하라.  예비심문 절차의 대부분은 배심원 
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후보자들이 굳이 경청할 필요가 없는 것이어서 배심원 후보자들에게 예비심문 절차

는 지루할 수밖에 없다. 집중하지 못하고 있는 그들로부터는 가시적인 반응을 기대

하기 어렵고 차례가 되었을 때 그들을 대화에 몰입하게 만들기도 어렵다.

배심원들이 긴장을 유지하도록 하기 위하여 뒤에서부터 앞으로와 같이 순서를 예측

할 수 있도록 심문하지 말고 무작위로 하라. 갑자기 뒤를 돌아보라. 모든 배심원 후

보자에게 같은 질문을 물어보지 말라; 같은 정보를 얻어야 하는 경우에는 적어도 

어휘만이라도 다른 것을 사용하라. 그리고 각 배심원 후보자들에 대한 질문 내용의 

순서도 천편일률적으로 구성하지 말도록 하라.

질문할 대상과 질문의 순서를 무작위로 함으로써, 그리고 어휘선택을 다양화함으로

써, 당신은 배심원 후보자들의 긴장 상태로 유지시키면서 미리 답변을 만들어 둘 

가능성을 줄일 수 있다. 그들의 답변을 더욱 즉흥적이면서 잘 드러나는 것으로 만

들 수 있을 것이다.

그리고 당신은 법률로 만들어진 기계와 같은 존재가 아니라 보다 인간적인 존재로 

보이게 될 것이다.

경고: 무작위로 질문을 한다고 하여 무계획적이기까지 해서는 안된다. 모든 배심원 

후보자들을 챙기도록 하라. 질문 대상에서 제외되었을 때 배심원 후보자는 모욕감

을 느낄 수도 있다. 당신이 각각의 배심원 후보자들로부터 파악해낸 사항들과 아직 

남아있는 파악해야 할 사항들을 체크하라. 이런 사항들을 챙기는 데 도움을 줄 동

료를 두는 것이 좋다. 당신의 동료와 함께 - 비밀스럽게가 아니라 공개적으로 - 특

정 질문과 관련하여 당신이 누락한 배심원 후보자가 있는지 살펴보고, 당신이 더 

물을 필요가 있다고 판단되는 추가질문이 있는지도 확인하라.

아울러 단 한 명의 배심원 후보자도 놓치지 않도록 주의깊게 관찰하라. 예컨대, 당

신이 “정신과 의사로부터 치료를 받은 적이 있는 분이 계신가요?”라고 물었을 때 

두 세 명의 손이 눈에 띄게 올라간 경우, 약간만 손을 들어 올린 채 모서리에 숨어 

있는 소심한 2번 배심원 후보자를 놓치게 될 수 있다. 그는 자신을 치료한 정신과 

의사가 자신의 병을 오히려 악화시켰고 따라서 정신과 의사들이 사기꾼이라고 생각

하기 때문에 손을 약간만 든 것일 수 있다. 그러나 당신은 소심한 Mr. Jekyll's의 

손을 보지 못했기 때문에 그의 정신과 의사에 대한 태도에 관하여 아무것도 묻지 

않게 되고 그 결과 그는 배심원으로 확정되고 만다. - 그는 재판에서 당신이 동원

한 정신과 의사의 말을 절대로 믿지 않을 것이다.

배심원 후보자의 반응을 놓치는 것은 그에 대하여 당신이 마땅히 알아야 할 것들을 

파악할 기회를 사라지게 만들 뿐만 아니라 설령 그 배심원 후보자가 말을 하는 것

을 좋아하지 않는 경우라 할지라도 당신에 대하여 불쾌감을 품도록 만들 수 있다. 
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배심원단 전체를 신중하게 살펴보아야 할 또 다른 이유가 있다. 당신이 한 배심원 

후보자에게 질문을 하는 동안 다른 배심원 후보자들은 이따금 당신의 질문이나 그 

대답에 대하여 눈에 보이도록 드러나게 반응한다. 동료로 하여금 이를 잘 지켜보도

록 하여 배심원 후보자들의 관심도를 최대화하라.

집단 질문.  집단질문은 정보를 수집함에 있어 그다지 유용하지 않다. 사실 집단질

문은 정작 당신이 찾고자 하는 정보를 아주 효율적으로 가리는 효과를 발휘하기도 

하므로 유해하기까지 하다. 그러나 많은 판사들은 시간을 절약할 수 있다는 이점 

때문에 아직도 집단질문을 선호한다. 

그러한 부류의 판사들은 자신들의 고집이 변호사들의 정보수집과 적정한 기피권 행

사를 위한 노력에 얼마나 해가 되는지에 대하여는 전혀 생각해 본 바 없다. 판사에

게 배심원 후보자들은 집단질문에 대하여 솔직하지도 적극적이지도 않으며 결과적

으로 집단질문은 정보 추출에 있어 거의 무용하다고 역설하라. 집단질문을 하는 경

우 너무도 많은 질문을 해야 하기 때문에 개별적으로 질문하는 경우보다 더 많은 

시간을 필요로 할 수는 있어도 결코 시간을 더 절약할 수 있게 해 줄 리는 없다고 

역설하라.

반응을 중단하지 말라.  상대방측이 배심원 후보자들에게 질문하는 동안 당신이 하

게 되는 가시적인 반응에 신경 쓰도록 하라. 예컨대, 어떤 배심원 후보자가 자신이 

입은 상해를 언급할 때 동정심을 표했다가, 몇 분 후 상대방이 그 배심원 후보자에

게 질문할 때 그녀가 자신의 어머니가 얼마 전에 돌아가셨다고 언급하는 데 대하여

는 아무런 반응을 보이지 않는다면 당신은 신뢰를 잃게 될 것이다. 

당신의 가시적인 반응은 당신의 질문에 답하는 동안만이 아니라 재판의 진행과정 

내내 눈에 띌 뿐만 아니라 또한 매우 중요한 것이다. 당신이 자리에 앉은 채 말을 

하지 않고 있다고 해서 배심원 후보자들의 시야에서 사라지는 것은 아니다.

특정 배심원 후보자가 마음에 드는가?  당신이 어떤 배심원 후보자를 마음에 들어 

할 때 혹은 어떤 배심원 후보자가 당신을 좋아하지 않는다고 여겨질 때 당신의 본

능적 반응을 간과하지 말라. 그와 같이 시간을 보내는 것을 원하지 않는다면, 그와 

함께 재판을 하고 싶은 생각도 없는 것 아니겠는가? 당신과 어떤 배심원 후보자 둘 

중 한 사람이 상대방을 싫어하는 것으로 보일 때에는 그를 배심원으로 남겨두는 것

이 현명할 것인지 신중하게 판단하라.

하지만 역으로, 당신이 어떤 배심원 후보자를 좋아한다고 해서 그가 당신의 편에 

설 것이라는 보장이 있는 것도 아니다. 당신으로 하여금 그를 좋아하도록 만드는 

그의 매력은 다른 배심원 후보자들 또한 그를 좋아하도록 만드는 매력일 수도 있

다. 그 매력은 그를 배심원단에서 강력한 리더가 되도록 만들게 되므로 그가 당신

의 편에 설 것으로 확신이 들지 않는다면 오히려 그를 경계하면서 살펴보아야 한
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다. 실제 삶에 있어서도 당신이 사랑하는 사람이야말로 당신을 파멸시킬 최적의 위

치에 있지 않은가?

당신을 좋아하는 것처럼 가장하는 배심원 후보자들을 또한 주의하라. 자기가 당신

을 좋아한다는 점을 보여주기 위하여 노력하는 사람들은 종종 숨겨진 이유를 갖고 

있다. 그런 배심원 후보자들에 대하여는 신중하게 질문하라. “저를 믿으세요.” 또는 

“나는 당신을 좋아해요.”라고 말하는 것과 같은 태도를 보이기 위하여 열심히 노력

하는 배심원 후보자들을 쉽게 믿지 말라. 그들의 태도가 다른 모두에게 있어서도 

똑같이 과장되는가를 알아보기 위하여 기회가 있을 때마다 마치 중고자동차 영업사

원과 같이 행동하는 사람들을 주의깊게 관찰하라. 당신이 그러한 사람들이 당신만

을 타겟으로 삼고 있는 것으로 보인다면, 의심하라. 눈에 보이는 것을 그대로 얻는 

경우도 있겠지만 눈에 보이는 것이 당신을 삼켜버릴 수도 있다.

대화 도중의 정적을 활용하는 기술을 마스터하라.  어떤 배심원 후보자가 답변을 

마치면 당신은 즉시 다음 질문으로 넘어가게 되기 쉽다. 그러나 그 배심원 후보자

가 덧붙여 말할지도 모르는 것이 있을 수 있으므로 그냥 잠깐 기다리는 것이 때때

로 유용할 수 있다. 대부분의 사람들은 대화 도중의 정적을 싫어하고, 어떻게 해서

든 그 어색한 분위기를 전환시키려고 한다. 그리고 그렇게 하는 와중에 여러 가지 

사실들을 드러내게 된다.

더욱이, 경우에 따라서는 배심원 후보자가 더 많은 것을 말하기 위하여 잠깐 말을 

멈춘 것을 답변을 마친 것으로 착각하고 바로 다음 질문으로 넘어감으로써 중요한 

사항을 놓치게 되기도 한다.

대화 도웆의 정적을 활용하는 기술을 마스터하라.

거짓말하는 배심원 후보자 색출하기

배심원 선정에 있어 또 하나의 골칫거리는 거짓말을 하는 배심원 후보자를 포착해

내는 것이다. 한 배심원 후보자가 당신의 질문에 적절한 대답을 한다.

그런데 그가 거짓말을 하고 있는 것이다.

진실을 말하다가 거짓말을 하기 시작하면, 말하는 태도뿐만 아니라 어조, 속도, 목

소리의 크기까지도 바뀌게 되는 경우가 많다. 이것에 전적으로 의존할 수 있는 것

은 아니지만 이를 신중하게 관찰한다면 분명 많은 도움이 될 것이다.

거짓말하는 배심원 후보자를 색출할 기회를 확보하기 위하여 예비심문의 초기단계

에서 배심원 후보자들이 굳이 거짓말할 필요가 없는 몇 가지 질문을 해보도록 하

라. 이 때 당신이나 당신의 동료 또는 관찰에 능한 조수는 각각의 배심원 후보자들
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을 주의 깊게 살펴 어조, 속도 그리고 목소리 크기, 신체 동작, 머리 각도, 신체와 

머리의 변호사에 대한 방향 기타 다른 비언어적인 실마리들을 모두 포착해내야 한

다.

즉, 각각의 배심원 후보자가 진실을 말할 때의 모습(truth-telling baseline)을 인지

해 두도록 하라.

거짓 답변을 할 가능성이 있는 질문에 대하여 그들이 답변할 때 앞서 인지해 둔 진

실을 말할 때의 모습에 변화가 있는지 살펴보도록 하라. 당신은 차분하게 차이점을 

발견하면서 대응할 수 있을 것이다.: “그 점에 관하여 몇 가지 사항들에 대한 설명

을 주저하시는 것 같은데요. 조금 더 말씀해 주실 수 없겠습니까?” 진실을 말할 때

의 모습과 답변할 때의 모습 사이에서 발견되는 차이를 관찰하는 것은 종종 배심원 

후보자의 속성을 판단하는 데 있어서의 실마리를 제공할 뿐만 아니라 경우에 따라

서는 특정 배심원 후보자가 무언가를 분명히 숨기고 있다고 단정할 수 있을 정도의 

선명한 결과를 제공하기도 한다.
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■ 제4장 ■

관객: 재판에서의 배심원들

배심원 선정이 완료된 이후에는 이제 어떠한 배심원도 재판 도중에 사라지지 않는

다. 그럼에도 불구하고 대부분의 법정 변호사는 7번째 배심원석에 흑맷돼지가 앉아

있고, 8번째 배심원석에 Osama bin Laden이 앉아있어도 알아채지 못할 정도로 이

들에 대하여 무관심하다.

배심원들에 대하여 무관심한 태도는 훌륭한 법정 변호사의 덕목과 정면으로 배치된

다. 유능한 법정 변호사는 일단 배심원들이 자리에 앉고 나면 배심원들에 대하여 

재판 과정 내내 병적일 정도의 극단적 관심을 쏟는다. 이보다 더 중요한 것은 없다.

비우호적 성향(bad attitudes)

재판은 죽을 때까지 계속되는 혼인관계와 같다. 좋건 싫건 당신은 배심원들과 함께 

갈 수밖에 없다. 마음에 들지 않는 배심원에게 욕설을 퍼붓는다 해도 아무 소용없

다. 그가 짐을 싸들고 떠나버리는 일은 일어나지 않을 것이다.

재판 과정 내내 당신은 선정 절차에서 배제하지 못한 문제의 배심원들을 솜씨 있게 

주의하여 다루어야 한다. 그래도 다행인 것은 당신의 상대방도 같은 문제를 안고 

있다는 사실이다. 당신이 문제의 배심원들을 다루는 데 성과를 보이는 반면 상대방

은 그렇지 못할 경우 이는 곧 재판이 당신에게 유리하게 진행될 가능성이 높아진다

는 것을 의미하게 된다.

해가 되는 성향을 보이는 배심원들을 다루는 방법은 2단계로 이루어진다. 

  

첫 번째 단계:  예비심문 절차에서 문제의 배심원들을 파악하고 목록(아래에서는 

이를 “Bad List”라고 칭할 것이다)을 만들어 예비심문 절차에서 보였던 유해한 성

향과 재판 과정에서 보일 것으로 예상되는 태도를 모두 기재하라.

두 번째 단계:  재판 과정에서 문제의 배심원의 그와 같은 태도가 사건과 아무런 

관련이 없거나 오히려 실질적으로 당신의 주장을 뒷받침하고 있음을 배심원단에게 

밝혀 보여라. 

이 같은 2단계의 방식은 기꺼이 이를 따라 수행해 볼 가치가 있을 정도로 충분한 

효과가 있다.

당신이 문제의 배심원의 비우호적 성향을 단순히 무시하고 지나쳐 버릴 경우 이는 

재판이 진행됨에 따라 점점 강력한 힘을 가지고 당신의 주장에 악영향을 미치게 된
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다. 비우호적 성향을 가진 배심원은 모든 새로운 주장과 증거를 자신의 나쁜 성향

과 관련된 것으로 보고, 점점 처음의 생각과 느낌만을 심화시키면서 급기야 사건이 

자신의 성향에 관한 것이라고까지 생각하게 된다. 

결과: 그는 점점 더 당신을 적대시하게 될 것이다.

배심원의 의사결정 과정은 예비심문 절차가 종료할 무렵부터 시작해서 재판 진행의 

매 순간마다 지속된다. 예비심문 절차에서 이미 보였던 성향과 태도는 우호적이건 

비우호적이건 변치 않은 채 의사형성 과정에 지속적으로 영향을 미치게 되므로 반

드시 간섭을 해야만 한다. 

어원학적으로 볼 때에도 “attitude(성향, 태도)”는 ‘불변성’의 의미를 내포하고 있다. 

현재 우리가 사용하는 “attitude(성향, 태도)”의 의미 역시 ‘의견을 형성하고 행동을 

조종하는 마음의 고정된 상태’이다. 배심원의 태도는 그들 각자의 인생경험과 타고

난 본성에 따라 결정된 것이다. 재판 진행 과정에서 그들의 인생경험과 타고난 본

성이 바뀔 것을 기대하지는 말라.

몇 달 동안 배심원석에 앉아 있었더라도 배심원들은 예비심문 절차에서 보였던 것

과 동일한 성향을 배심원 평의에서도 그대로 보인다. 만약 4번 배심원이 사용처를 

반 페니 단위까지 철저하게 증명해야만 돈을 내어주는 구두쇠 Scrooge라면 고통과 

괴로움에 대한 금원 지급에 관한 배심원 평의에서도 그가 통 큰 사람으로 변할 리

는 없다.

Scrooge 이야기가 나왔으니 그에 관하여 살펴본다. 물론 Dickens의 소설 「A 

Christmas Carol」에 등장하는 Scrooge의 성향은 변했다. 하지만, 그의 태도가 변

한 것은 지옥으로부터 온 쇠사슬에 묶인 불청객과 세 명의 유령을 만나고, 잃어버

린 단 한 번의 사랑을 포함하여 평생의 삶 동안 겪었던 큰 사건들과 함께 끔찍한 

자기 대면을 한 후 자신의 쓸쓸한 죽음과 무덤까지 보게 되는 길고도 무시무시한 

악몽을 꾼 다음이었다. 만약 배심원에게 Scrooge가 그 긴 밤 동안 받았던 것과 같

은 정도의 영향을 줄 수 있다면 배심원의 성향을 바꾸는 데 대해 걱정하지 않아도 

된다.

그 정도가 아니라면 무모하게 그들의 문제 있는 성향을 바꾸려고 들지 말고 아래에

서 보는 것과 같은 방법으로 이를 적절하게 처리하라.

BAD LIST

첫 번째 단계:  예비심문 절차가 진행되는 동안 이미 발견했거나 조만간 발견하게 

될 것으로 예상되는 유해한 성향을 모두 열거하여 리스트를 만들라. 예비심문 절차

가 끝난 후 기피를 통하여 사라지게 된 배심원 후보자의 유해한 성향은 삭제하라. 
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이를 통하여 당신은 사건에 결정적 영향을 미칠 수도 있는 유해한 성향에 대한 완

성된 BAD LIST를 얻게 된다.

두 번째 단계:  BAD LIST를 재판과정 내내 유해한 성향에 대하여 경각심을 갖도

록 기억을 환기시켜 주는 도구로 활용하라. 유해한 성향이 눈에 띄는 상황이 발생

할 때마다 매번 이에 대처하라.

BAD LIST는 아래에서 보는 바와 같이 상당수의 유해한 성향이 실제로 사건에 해

로운 영향을 미치는 정도를 완화시키거나 경우에 따라서는 이를 근본적으로 제압하

는(변화시키는 것이 아니다) 두 가지 용도에 있어 유용하게 사용될 수 있다. 이 같

은 활용은 어떠한 성향과 태도로부터 도출되는 행동은 행위자가 처한 정황에 따라 

결정된다는 사실에 근거하여 가능하다. 상황을 변화시키면 행동도 변화한다. 이로써 

유해한 성향을 덜 해로운 것으로 만들 수 있고, 예외적이긴 하지만 때때로 오히려 

유익한 것으로 만들 수도 있다.

첫 번째 방법: 그 성향이나 태도가 사건과 관련이 없음을 보여주도록 하라.

비록 당신이 배심원의 성향 자체를 바꿀 수는 없지만, 적어도 해당 사건에 관하여

는 그의 사고와 시각이 적용되지 않는다고 설득해 볼 수는 있을 것이다. 오랜 기간 

형성된 그들의 성향은 그들로 하여금 스스로는 이 같은 비관련성을 잘 보지 못하도

록 만든다. 그들의 성향을 문제 삼지 말고 그러한 비관련성을 부각시키도록 하라.

예컨대, 강간범으로 기소된 피고인을 변호한다고 하자. 7번 배심원이 모든 남성이 

여자에 대한 폭력을 즐기거나 묵인한다는 편견을 가지고 있다. 예비심문 절차에서 

그녀를 배제시켰어야 했지만 실패하여 그녀는 배심원석에 당당히 앉아 있다. 그녀

를 무시하지 말고, 사건을 조금이라도 그녀의 시각에 맞게 재단하라.

당신은 물론이고 어떠한 전문가도 그녀에게 대부분의 남성이 강간을 경멸한다는 사

실을 확신시킬 수는 없을 것이다. 그녀에 대하여 이 같은 시도를 계속하면 할수록 

그녀는 더욱 더 자신의 신념을 고집할 것이다. 그녀와 같이 당신이 불합리하다고 

여기는 사람의 경우뿐만 아니라 모든 사람의 성향은 다 그렇다. 그녀의 신념이 잘

못되었다면서 전문가까지 데리고 와 그녀의 생각이 틀렸음을 증명하려고 드는 것은 

그녀로 하여금 당신의 의뢰인이 아니라 그녀의 신념이 재판 대상이 되었다고 여기

게 만들 것이다. 

따라서 그녀의 성향에 대하여 다투는 것은 옳지 못한 선택이다.

그러나 당신이 어떤 조치를 취해야 한다는 것은 분명하다. 그렇지 않으면 검찰이 

제출한 증거를 보면서 7번 배심원의 당신의 의뢰인에 대한 악감정은 점차 강화될 

것이다. 당신의 의뢰인은 그녀가 마음속에 품고 있던 편견을 실제로 보여준 인물이

다. 재판이 진행될수록 당신의 의뢰인은 점점 나쁜 사람으로 보일 것이다. 결국 그
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녀는 당신이 변론을 시작하기도 전에 당신의 의뢰인에게 필요한 것은 강력한 처벌

뿐이라는 결정을 내려 버릴 것이다.

당신은 반드시 그와 같은 과정을 단절시켜야 한다. 하지만 정면으로 싸우는 방법은 

바람직하지 못하다. 정중하게 대처하라. 싸우지 말고 그녀의 성향과 사건을 분리해 

보이도록 하라. 정중하게 그녀의 비우호적인 시각과 사건의 쟁점 사이의 관련성을 

제거해 나가라. 정중하게 사건을 그녀가 백안시하는 영역에서 벗어나게 만들도록 

하라. 그녀의 편견과 이 사건이 무관함을 증명해 보이도록 하라. 그녀가 스스로 이 

같은 무관련성을 발견해낼 수 있다고 기대하지 말라. “이 사건의 핵심은 강간 자체

의 옳고 그름을 판단하는 데 있는 것이 아니라, 누가 강간범인지를 밝히는 데 있습

니다.”라는 식으로 말하라. 그녀에게는 통하지 않을지 모르지만 적어도 다른 배심원

들이 그녀의 주장을 따르지 않도록 만들 수는 있을 것이다.

두 번째 방법: 그와 같은 성향을 역이용하라. 

첫 번째 방법이 비우호적 성향을 사건과 분리시키는 것이었다면 두 번째 방법은 이

를 당신에게 유리하게끔 원용하는 것이다. 

앞서 본 강간사건을 계속 살펴보자. 당신은 7번 배심원의 편견을 바꿀 수는 없지만 

다음과 같이 그녀가 더욱 싫어할만한 시나리오를 제시할 수 있다. “강간범으로 잘

못 지목된 제 의뢰인이 유죄평결을 받게 된다면 진범은 자유롭게 활개를 치고 다니

면서 또 다른 강간 범행을 자행할 것입니다. 당신에게 감사하면서 말이죠.”

이는 7번 배심원으로 하여금 당신의 의뢰인에 대한 악감정을 키우는 것으로부터 당

신의 의뢰인이 진범이 맞는지 여부를 살펴보는 것으로 관심의 방향을 돌리도록 만

들 것이다. 강간사건이 최악으로 종결되는 것은 누군가가 강간을 하고 다른 엉뚱한 

누군가가 처벌을 받게 되는 것이라고 강조하라. 이제 강간의 끔찍함과 7번 배심원

의 ‘남자는 모두 잠재적 강간범’이라는 편견이 잘못된 결정과 직결될 수 있음이 드

러나게 된다.

당신이 목적으로 하는 것은 그녀의 정신적 에너지의 초점을 누가 범행을 저지른 진

범인지에 대한 의문으로 옮기는 것이다.

당신의 의뢰인을 향하고 있는 배심원의 해로운 성향의 날카로운 창끝을 상대방의 

주장으로 향하도록 하라. 당신의 의뢰인에게 쏠려 있던 7번 배심원의 강간범에 대

한 분노를 수사기관이 범인을 잡는 데 충분한 심혈을 기울였는지, 곧 수사기관이 

제출한 증거가 당신의 의뢰인이 범인임을 충분히 입증하고 있는지로 옮겨가도록 만

들라.1)

1) 이같은 두 번째 방법은 형사사건은 물론 민사사건에서도 유용하다.
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위와 같이 문제의 배심원이 꺼려 할 상황을 가정하여 제시하는 것 외에 사건과 그 

배심원의 분노 사이의 관련성 유무를 재검토하도록 만들 만한 사건의 어떤 측면을 

부각시키는 것도 한 방법이다. 예컨대, 한 배심원의 법과 질서에 대한 인식이 무조

건적으로 경찰의 증언을 믿도록 만들고 있다고 추정될 경우 경찰관에게도 지켜야 

할 법과 규정이 있음을 강조하라. 그리고 이번 사건에서는 경찰관이 그 규정을 어

겼다고 지적하라.

 

위 기법들 자체가 그 배심원을 당신의 편으로 변하도록 만드는 것은 물론 아니다. 

그러나 그와 같은 시도가 사건을 당신 쪽에 유리하게 흘러가도록 하는 중요한 첫 

걸음이 된다는 사실만은 분명하다. 7번 배심원이 벌떡 일어서서 당신의 의뢰인을 

당장 풀어줄 것을 요구할 리는 없다. 그러나 분명 그녀는 제출된 증거들을 살펴볼 

때 당신의 의뢰인을 강간범으로 단정하고 있었던 이전보다는 더 공평하게 이를 검

토하게 될 것이다. 

(주의: 어떤 비우호적인 태도가 주는 악영향을 차단하려고 노력하는 과정에서 자칫 

다른 유해한 태도의 발현을 촉발하지 않도록 주의하라. 위 강간사건의 경우라면, 엉

뚱한 사람에 대하여 유죄평결을 내리는 것이 얼마나 잘못된 일인지 시사함에 있어

서 강간이라는 죄 자체의 심각성을 경시하는 듯한 모습을 보이는 치명적 과오를 범

해서는 안 된다. 오히려 강간죄의 끔찍함을 진범이 또 다른 강간 범행을 자행하게 

되는 위험을 강조하는 데 이용하라)

예비심문 절차의 녹음.  특별히 진행이 길어지는 재판의 경우, 가능하다면 예비심문 

절차를 녹음해 두는 것이 유용할 수 있다. 당신이 특정 배심원의 유해한 성향을 포

착하는 것은 예비심문 절차에서이다. 예비심문 절차가 완료되면 배제된 배심원 후

보자들에 대한 녹음 부분은 삭제하라. 아직 예비심문 절차에 대한 느낌이 생생하게 

남아있을 때 테이프에 배심원으로 확정된 이들의 이름을 그들의 진술에 앞서 녹음

하라. 예비심문 절차에서 배심원 후보자들의 이름을 자주 부른다면 이 작업을 보다 

수월하게 행할 수 있을 것이다.

연이어 재판이 열리는 와중에 매일매일 테이프를 듣도록 하라. 예컨대, 매일 아침 

법원에 출석하는 길에 이를 듣도록 하라. 이 방법은 당신으로 하여금 배심원들의 

유익한 성향과 유해한 성향을 항시 기억하고 있도록 해 줄 것이고, 이 밖에 다른 

개성까지도 재판이 계속되는 내내 떠올려 줄 것이다. 또한 배심원들이 재판에 근본

적인 영향력을 갖고 있음을 잊지 않도록 하고, 특히 비우호적인 성향을 가진 배심

원들에 대하여는 각별한 주의를 기울이도록 해 줄 것이다.

재판의 가장 기초적 원칙은 다음과 같다.: 배심원들은 전체 재판의 심장부이다. ‘배

심원단(jury)’을 단순히 배심원들의 집합체라고 여기지 말고, John Smith, Sally 

Green, Harry Miller, Alison Johnson 등 각자의 생각과 성향을 가지고 있고 모두

가 재판 내내 당신의 관심을 필요로 하는 개인으로서의 배심원들의 모임이라고 여
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기도록 하라.

유해한 성향과 배심원 선정.  무력화시키는 것이 불가능한 유해한 성향도 분명 존

재한다. 예비심문 절차에서 어떤 배심원 후보자를 기피할 것인지 결정할 때 사건이 

특정 배심원 후보자의 해로운 성향을 무력화시킬만한 요소를 갖고 있는가를 신중히 

고려하라. 도저히 무력화시키는 것이 불가능하거나 희박한 가능성만을 갖고 있다고 

여겨지는 성향을 가진 배심원 후보자를 최우선적으로 기피하라.

GOOD LIST.  BAD LIST에 대응되는 GOOD LIST도 만들 것을 권한다. 설명하지 

않아도 알겠지만 이는 예비심문 절차에서 보인 우호적인 태도들을 열거한 리스트이

다.  

활용방법은 BAD LIST의 경우와 같다. 모든 적합한 증인과 주장과 증거를 동원하

여 그들의 우호적 시각과 해당 사건이 어떻게 관련되어 있는지 강조하고 나아가 어

떻게 적용되어야 하는지 보여주도록 하라.

예컨대, 위의 강간사건에 있어서 음주에 대하여 강한 반감을 갖고 있는 배심원이 

있다고 가정하자. 그런데 마침 사건에 대한 유일한 증인이 음주상태였다. 이 사실이 

그 배심원에게 미치는 영향력은 아마도 당신의 예상을 뛰어넘을 것이다.

BAD LIST와 GOOD LIST를 사용하는 것은 당신으로 하여금 재판 과정 내내 배심

원들을 항상 염두에 두도록 만들어 줄 것이다. 배심원들의 존재야말로 당신이 재판

에 공을 들이는 궁극적 이유이다. 따라서 배심원들을 제1의 관심사로 삼고 각별한 

주의를 기울이면 기울일수록 당신의 의도대로 재판이 진행될 가능성 또한 더욱 높

아질 것이다. 판사가 대천사(大天使)라면, 배심원들은 신(神)이다.

배심원들에게 공격방어방법 제공하기

당신의 목적은 배심원들이 당신의 주장을 토대로 당신의 편에 서서 배심원 평의에 

임하도록 만드는 것이다. 당신은 감독이고 배심원들은 팀원들이다. 재판이 진행되는 

내내 당신은 그들에게 각종 주장과 증거, 표어, 심상, 담론 그리고 핵심 포인트를 

제공하여 그들이 이를 즉각적으로 원용할 수 있도록 해 주어야 한다.

또한 배심원들이 쉽게 이해하고 기억할 수 있도록 영상 등 시각 자료도 제공하여야 

한다. 배심원들은 평의에서 이 같은 자료들을 언급하고 사용하면서 당신을 옹호하

는 주장을 펼 것이다. 따라서 복잡하거나 추가설명이 필요한 시각 자료는 쓸모없는 

것이다.

 동원할 효과적인 공격방어방법이 없다면 당신의 편에 선 배심원들의 주장은 쉽게 
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흔들릴 것이다. 처음에는 말이 줄어들다가 급기야 생각을 바꾸게 될 수도 있다. 반

면 매우 유용한 공격방어방법을 제공한다면 그들은 한껏 목소리를 높여 주장하게 

될 것이다. 한 번 그렇게 된 이상 다른 생각을 가진 배심원들이 그들을 설득하기란 

거의 불가능하다. 그러므로 당신의 편에 선 배심원들이 목청을 높일 수 있도록 온

갖 효과적인 주장과 증거를 모아 적절히 제공하라. 그렇게 해주면 그들은(당신이 아

니라 그들이다) 당신의 의뢰인을 위한 궁극적 전투에서 승리할 것이다. (제10장 중 

197면 이하 “우호적인 배심원들” 부분을 참조하라)

과시와 삼류연기

상대방과의 기교적 다툼에서 이겼을 때의 기쁨을 공공연히 드러내 보이는 것은 자

칫 배심원들로 하여금 당신이 당신의 의뢰인이 처한 곤궁보다는 법정공방의 스릴에 

더 관심이 있다고 여기게 만들 수 있다. 이는 배심원들이 당신이 사건을 맡은 동기

에 대하여 의심을 품도록 하고 궁극적으로는 당신에 대하여 의심을 품도록 할 것이

다. 상대방과의 설전이 아닌 사건의 실체에 집중하라. 

거만함, 기교적 공방에서 상대방을 제압했을 때 공공연히 기쁨을 드러내는 모습, 증

인에 대한 고압적인 태도 혹은 그들을 다그치는 태도, 경우에 따라서는 화려한 의

상까지 포함하여 어떠한 형태의 과시도 반드시 배심원들의 반감을 사게 된다는 사

실을 명심하라. 방청객들과 배심원들은 당신의 자랑을 역겨워할 것이다. 삼류배우

(ham)나 과시가 묻어나는 연기를 한다. ham은 돼지의 엉덩이를 뜻한다. 돼지의 엉

덩이가 내는 소리에 귀를 기울이거나 존경심을 표할 사람은 아무도 없다. 배우나 

법조인이나 삼류로 전락하는 순간 그들의 말은 거친 소음으로 취급받게 될 것이다.

엿보기

배심원들은 법정에서 일어나는 모든 것을 다 보고 있다. 그들은 당신이 무엇을 하

는지 그리고 무엇을 하지 않는지 뿐만 아니라 당신이 무엇을 그들에게 보이지 않고 

싶어 하는지 까지 다 보고 있다. 당신이 말하는 차례가 아니라고 해서 그들에게 당

신이 보이지 않는다고 생각하고 행동해서는 안된다.

극장의 관객들은 뿌리 깊은 인간의 본성 중의 하나를 잘 보여준다. 그것은 바로 ‘엿

보기’이다. 관객들은 제작자가 그들이 보지 못하기를 바라는 것들을 다 엿본다. 무

대 뒤의 커튼에 열린 틈이 보일 때 관객들은 Lear왕이 웅장하게 영원과 직면하는 

모습을 무시한 채 무대 뒤에서 스태프들이 도넛을 먹고 있는 모습을 엿본다.

배심원들도 마찬가지이다. 배심원들 역시 당신이 그들로 하여금 보도록 만들고 싶

어 하는 것들 보다는 그들로 하여금 보지 못하도록 만들고 싶어 하는 것들에 더 흥

미를 갖는다. 이 같은 성향을 무시한다면 응분의 대가를 치르게 될 것이다. 배심원

들은 당신이 보라고 제시해주는 것들에 만족하지 않고 항상 새롭게 발견할만한 것
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들을 찾고 있다.

재판 과정에서 배심원들은 정신적으로 자유로운 시간을 얼마든지 확보할 수 있다. 

그들은 또한 이 같은 여유를 채울 무언가를 원한다. 따라서 그들은 관찰할 수 있을

만한 모든 것에 눈길을 보낸다. 그리고 종종 그들은 자신들이 발견한 것을 사건의 

실마리라고 해석한다. 나아가 무언가를 발견한 배심원은 이를 다른 배심원과 공유

하게 된다. 결국 당신이 하는 모든 사소한 행동까지도 빠르게건 늦게건 배심원들 

모두에게 알려지게 되는 것이다.

법정 안에서는 물론이고 법정 밖에서도 배심원들이 당신을 항상 엿보고 있다고 생

각하고 행동하라. 그들이 오로지 당신이 보이고자 하는 모습만을 볼 수 있도록 철

저히 단속하라.

배심원들로부터 추가로 점수 얻기

항상 배심원들에게 추가로 점수를 딸만한 기회를 포착하라. 예컨대, “존경하는 재판

장님, 사실 이 증인에게 물을 것이 더 있습니다만 이쯤에서 마무리하고자 합니다. 

불과 몇 분 일찍 끝내는 것이지만 배심원들이 모닝커피 한잔과 함께 휴식을 취하기

에는 그리 부족하지 않을 것 같습니다.” 재판장이 안 된다고 하더라도 배심원들은 

당신의 성의를 잊지 않을 것이다.

배심원들을 비좁은 방으로 몰아넣는 행위

배심원들이 부재하는 상태에서 주장을 하기 위해 그들을 비좁은 대기실로 몰아넣으

려거든 그에 대한 대가를 치를 각오를 하라. TV세대인 배심원들에게 대기실에서 

기다리는 시간이 얼마나 길게 느껴질 것인지에 대하여 과소평가하지 말라. (한 법원

에서는 이러한 문제를 해결하기 위하여 대기실에 비디오 게임을 설치해 두는 방법

을 시도했는데 배심원들이 다시 법정으로 돌아가기 싫어하자 중단한 바 있다)

집에 초대한 손님들을 아무런 소일거리도 주지 않은 채 옷장 속으로 밀어 넣고 45

분 동안 기다리게 만든다면 그들은 어떤 기분이겠는가? 당신의 꼬마 아이는 당신이 

고모에게 그와 같은 행동을 하는 것을 보면 아주 재미있어할지 모르겠다. 그러나 

배심원들에게 그와 같은 행동을 하려거든 꼭 그래야만 하는지 한 번 더 생각하기 

바란다.

배심원들을 법정에서 나가도록 강요하는 데까지 이르지 않더라도, 당신의 잦은 이

의제기가 판사석 상의(bench conference)로 이어질 때 배심원들은 불쾌해하거나 

의심스러워하게 된다. 배심원들이 사건에 관해 듣는 것을 방해하는 어떠한 행동도 

대가를 치르게 된다는 것을 기억하라. 일부 배심원들은 당신이 감추려 하는 것이 

무엇인지 의혹을 품게 될 것이며, 모든 배심원들이 당신에 대하여 매우 불쾌한 감
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정을 느끼게 될 것이다. 그리고 이 불쾌감은 얼마든지 분노나 증오로 변모할 수 있

다.

당신의 이의제기가 비록 상대방의 부적절한 질문 때문이었다고 하더라도 배심원들

은 오로지 당신이 그들이 무언가를 듣지 못하도록 노력한다는 것과 당신이 또 다른 

길고 지루한 휴정 상태를 만든다는 것만을 볼 것이다.

배심원들을 무시하는 행위

증인에게 질문을 할 때, 증언을 청취할 때, 상대방의 주장과 질문을 들을 때 또는 

판사석에 가서 주장을 펼 때 배심원들을 기억하라. 무언가를 하는 데 몰입한 나머

지 당신을 주의 깊게 바라보고 있는 관객이 있다는 사실을 잊는 일이 발생해서는 

안 된다.

배심원들을 바라보기.  배심원들을 자주 보지 않는 것은 설득에 있어서의 가장 기

본적인 규칙을 어기는 것이다. 상대방을 바라보지 않으면서 그를 설득할 수는 없다. 

배심원들을 바라보지 않으면 그들을 의사소통 대상에서 제외시킨 것으로 보인다. 

기회가 있을 때마다 그들이 의사소통 대상임을 확인시키라. 중요한 증언이 끝났을 

때에는 그들과 눈빛을 나누라. 한 질문이 끝나고 다음 질문을 하기 전에는 마치 그

들에게 질문이 허용된다면 묻고 싶은 질문이 무엇인지 파악하려는 듯한 눈빛으로 

그들을 바라보라. 끊임없이 “배심원들은 바로 지금 무엇을 하고 있고, 무엇을 생각

하고 있고, 무엇을 보고 있지?”라고 스스로에게 물으라.

끊임없이 배심원들을 떠올리고 또 떠올리도록 하라. 말을 하기 위해 입을 열 때마

다 그에 앞서 당신이 내뱉는 단어 하나하나가 배심원들에게 어떤 영향을 미칠 것인

지에 대하여 생각해 보라.

잊지 말라. 재판에서는 배심원이 신(神)이다. 그러니 배심원들의 시각으로 모든 것

들을 관찰하고, 해석하고, 평가하라. 이를 대체할 다른 방법은 없다.

아무것도 감추지 말 것

배심원들로 하여금 당신이 좋은 것이건 나쁜 것이건 아무 것도 감추려 하지 않는다

는 것을 보여주도록 하라. 예컨대, 지극히 중요한 문제가 아니라면 이의 제기하는 

것을 삼가라. 모든 이의제기는 배심원들로 하여금 당신이 무언가를 숨기고 싶어 한

다고 생각하도록 만든다. (제9장 중 187면 이하 “이의제기” 부분을 참조하라)

상대방측 증인이 당신의 반대신문에 답변하고 있을 때에 그의 말을 끊는 것도 자제

해야 한다. 말을 끊는 등으로 당신이 증인을 제압한다고 생각할 때 배심원들은 그 

증인이 당신측에 불리한 무언가를 알고 있고 당신은 증인의 입에서 그 이야기가 나
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오는 것을 막으려 하고 있다고 짐작할 수 있다. 당신이 증인을 잘 제압하고 있다면 

그는 결코 당신이 꺼려하는데도 불구하고 답변을 계속하거나 하지는 않을 것이다. 

굳이 증인의 답변을 끊으려고 노력하지 말라.

최악의 배심원을 염두에 둘 것

재판 내내 당신의 상대방에 대하여 일방적으로 우호적이면서 비범할 정도로 생각에 

조리가 있고 설득력까지 갖춘 한 배심원이 존재한다고 가정하라. 이 무시무시한 배

심원이 당신이 제출하는 주장과 증거에 대하여 계속적으로 문제점을 찾아내고, 배

심원 평의에서는 강력하게 당신의 약점을 공략할 것이라고 가정하라.

이 같은 배심원을 염두에 두고 사건에 임하라. 이는 당신이 적정선의 대비에서 만

족하는 데 그치는 것을 막아줄 것이다. 쉽게 준비할 수 있는 구두 설명에서 멈추지 

않고 효과적인 도표까지 작성하는 특별한 수고도 마다하지 않게 될 것이다. 모든 

쟁점을 다각적인 측면에서 검토하게 될 것이고, 보다 현실적으로 상대방의 사건에 

대한 준비 상태를 파악하게 될 것이다.

“불평꾼을 웃게 만들라. 나머지 관객들을 웃게 만드는 일은 누워서 떡먹기일 것이

다.” 단막극에서의 오래된 격언이다.

겉보기만의 지지에 속지 말 것

당신은 누가 최악의 배심원인지 결코 알아낼 수 없다. 아무리 관찰력 좋은 사람이 

배심원들을 꼼꼼히 살펴보아도 자신 있게 당신에게 동조하지 않는 배심원을 가려내

지는 못할 것이다. 당신의 의견에 동의하는 듯한 인상을 주는 배심원들 중 일부는 

실제로는 당신의 주장이 잘못되었다고 단정내린 상태에서 단지 당신을 좋아하거나 

당신이 말하는 것을 듣는 것을 좋아해서 그런 외관을 보이는 것일 수 있다.

또 다른 일부는 그저 예의상 관심을 표명하는 것일 수 있다. 그들은 미소 짓고, 고

개를 끄덕이지만 당신의 주장에는 반대한다. 상황에 따라서는 이 같은 모습은 전통

적 예의의 향취가 남아있는 보기 좋은 모습일 수 있다. 그러나 법정에서는 배심원

들의 심중을 헤아리는 데 있어 막강한 장애물로 작용할 것이다. 결코 속아서는 안 

된다. 배심원들의 반응이 겉보기에 어떻게 보이건 그들 중 반 이상이 당신의 생각

에 공감하지 않는다고 가정하라. 방심하는 것을 막아 줄 것이다.

TV 프로그램 방영시간이 배심원들에게 미친 영향

당신은 하루 종일 진행되는 법과대학과 법조인 연수과정의 지루한 강의에 익숙해져 

있을 것이다. 그러나 배심원들은 그 시간에 TV를 보았고, TV는 그들의 집중 시간

을 개조해 놓았다. TV를 즐겨보지 않았던 사람들도 TV가 형성한 문화에 익숙해져 
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버렸다. 6분짜리 단편, 30초짜리 광고, 12초짜리 뉴스는 우리의 집중력을 한 세대 

전에 비하여 훨씬 짧아진 시간 동안 훨씬 간략해진 양의 정보만을 감당할 수 있도

록 만들었다. 이제 목사의 설교시간조차 짧아졌다. 

목사들도 20분을 지나고 나서부터는 어떠한 영혼도 구제될 수 없고, 그들의 마음이 

변화를 일으키지도 않는다는 사실을 알고 있다.

그럼에도 불구하고 아직 많은 법정 변호사는 한 시간이 넘도록 어떤 때에는 세 시

간이나 네 시간에 이르도록 말을 그치지 않는다. 오랜 시간 이야기를 듣는 데 익숙

하지 않은 배심원들은 겉보기에는 그들에게 주목하고 있는 것처럼 보일지 모르나 

마음은 이미 점심식사 장소를 향해 떠난 지 오래다.

설득에는 초점이 필요하다. 몇 시간이고 계속 말해야 하는 주제에 초점이 있을 리 

없다. 요즘의 배심원들에게 ‘채널고정’을 기대하지 말라.

아주 드물게 특별한 재능을 부여받은 사람들만이 TV 세대 관객들을 몇 시간이고 

붙잡아둘 수 있다. 당신이 그 중 하나에 속한다고 자신할 수 없다면 말하는 시간을 

줄이는 것이 이롭다. 필수적인 내용들을 포기하지 않고도 말하는 시간을 단축할 수 

있는 방법이 있어 소개한다.

- 사건의 결과를 결정하는 데 도움이 되지 않는 사항에 대하여는 한 마디도 하

지 말라.

- 다섯 개의 어휘로 족할 때 열개의 어휘를 사용하지 말라. 

- 배심원들이 지루해하는 시점을 파악하라. 그들이 지루해하고 있다면 그것은 

그들이 당신이 하는 말의 요지를 이미 파악했거나 당신이 무엇을 말하건 또

는 무엇을 하건 신경 쓰지 않는다는 것을 의미한다. 그들은 당신의 말을 듣는 

것을 이미 멈추었다.

- 할 말을 조리 있게 체계적으로 그리고 능숙하게 준비하라. 참고할 페이지나 

관련 서류를 찾느라고 혹은 다음 질문을 생각하느라고 말을 더듬거리는 등으

로 배심원들을 기다리게 만들지 말라. 배심원들은 당신이 미숙하다고 생각하

고, 당신이 그들의 귀중한 시간을 빼앗고 있다고 여길 것이며, 최악의 경우 

더 이상 당신의 말에 집중하지 않을 것이다.

- 모두진술과 최종진술에 적정하다고 생각되는 시간을 정했다면 다시 한 번 이

를 절반으로 줄이도록 하라. 설득력은 두 배로 높아질 것이다. 불필요한 반복

과 장황함을 다듬는다면 필수적인 사항을 삭제하지 않고도 충분히 반으로 줄

일 수 있을 것이다.
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Knoxville의 저명한 변호사이자 재판 기술 강사인 Donna Davis 역시 현명하게도 

설명이나 주장을 6분 이하의 단위(TV 프로그램에 시간을 배정하는 단위)로 나눌 

것을 권고하고 있다. 끊어지는 부분은 적정한 길이의 시청각 자료를 보여주거나 주

제 또는 설명 방식을 바꾸는 등으로 처리하라. (예컨대, 긴 설명조의 답변이 6분간 

이어졌다면 짧은 답변을 얻을 수 있는 질문으로 넘어가라) 6분 단위로 단락 지어 

말하는 것은 TV에 익숙한 배심원들로 하여금 당신의 이야기를 듣는 것을 힘들어하

지 않게 해 줄 것이다. (어쩌면 머지않아 증인이 바뀔 때마다 배심원들에게 광고를 

보여주게 되는 시대가 올지도 모를 일이다)

당신의 주장과 설명을 소화하기 쉬운 단위로 만들기 위하여 모든 가능한 방법을 동

원하라. 아울러 말의 장황함, 시청각 자료 등을 설치하거나 관련 서류를 찾는 과정

에서 발생하는 말의 중단 등으로 인하여 배심원들의 시간이 허비되도록 하는 일을 

피하기 위하여서도 최선의 노력을 다하라. 

사소한 거짓말

길게 질문하거나 말할 예정이면서 간단히 하겠다고 미리 약속하지 말라. 그것은 거

짓말이거나 실수이다. 당신도 배심원들이 당신에게서 고개를 돌리기를 원하지는 않

을 것이다. 배심원들은 당신이 사건의 진상에 대하여 알고 있다고 추정하기 때문에 

더더욱 당신은 그들에게 신뢰감을 주어야 한다. 당신이 얼마나 길게 말할 것인지에 

대한 것과 같은 사소한 거짓말에도 배심원들은 당신이 진실을 왜곡하고 있다고 단

정내리고 당신을 더 이상 믿지 않을 수도 있다. 

그리고 당신이 다음에 하는 말이 실제로 마지막 말이 아니라면 절대로 “...... 그리

고 결론적으로 ......”라는 표현을 사용하지 말라. 

배심원들이 당신에 대하여 품은 작은 기대 하나하나를 깨뜨려갈 때마다 당신이 주

는 신뢰감은 조금씩 깎여나갈 것이고 배심원들은 당신에 대하여 악감정을 품게 될 

것이다.

무죄추정의 원칙

이 주제는 형사 변론을 위한 것이지만, 검사들로서도 엿볼 가치가 있을 것이다.

‘무죄’는 왠지 따분하고 싱겁다. 사람들은 왠지 모르게 본능적으로 ‘유죄’에 끌리게 

된다.2) 사람들은 “Rock 가수가 어린아이를 성추행한 혐의로 기소되었다”라는 다섯 

마디의 신문 헤드라인을 보고도 넉넉히 그를 유죄라고 단정한다. 경우에 따라서는 

2) 제6장을 참조하라.
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기소된 혐의사실이 무엇인지 모르는 상태에서 유죄를 짐작하기도 한다. (예컨대, 

“두 남자가 버스 정류장에서 체포되었다”라는 문장만을 보고도 말이다)

많은 배심원들은 무죄인 사람이 법정에까지 서게 되었을 리는 없다고 생각한다. 누

군가의 유죄를 추정하려는 사람들의 충동은 상상 이상으로 강한 것이다. 따라서 단

순히 “유죄임이 명백히 입증되기 전까지 제 의뢰인은 무죄로 추정되어야 하는 것을 

알고 계시지요?”라고 묻는 것으로는 결코 그와 같은 충동을 막을 수 없다. 재판 과

정 내내 당신은 배심원들에게 ‘무죄 추정(presumption of innocence)’과 ‘합리적 

의심(reasonable doubt)’에 대하여 가르치고 설득해야 한다. 감옥은 이를 실패한 

변호인들을 선임했던 의뢰인들로 차고 넘친다.

사실 오늘날 ‘무죄 추정의 원칙’은 사람들이 바로 공감하기 어려운 원칙이다. 그 원

인 중 하나는 사람들의 타고난 (누군가를 유죄인 것으로 생각하고 싶어 하는) 속성

이고, 또 다른 하나는 거의 언제나 범인에 대한 추격과 처벌을 강조할 뿐 기소된 

그들의 보호에 대하여는 안중을 두지 않는 TV 드라마나 영화들이다. 누군가가 잘

못 기소되더라도 “행복한 결말(happy ending)”은 진범이 잡히는 것이다. 사람들은 

누군가가 기소되고 유죄로 평결 받지 않는 결말은 극적인 요소를 충족하지 못한다

고 생각하는 듯하다. 연예 사업가들은 무고한 사람을 보호하는 데에는 큰 관심이 

없다. 이 같은 모든 경향 속에 사람들은 반사적으로 ‘나쁜 놈을 잡아넣는 것’을 통

해 만족감을 느끼게 되며, 배심원으로 재판에 나섰을 때 바로 이 ‘나쁜 놈을 잡아넣

는 일’을 가장 하고 싶어하게 된다.

이것은 자연스러운 인간의 본성이다. Shakespeare의 Hamlet에 대한 관객들의 반

응은 4세기가 지나도록 변하지 않았다. Hamlet의 전반부는 유죄의 의혹에 대한 조

사 과정일 뿐이다. 즉, 아직 실제로 왕의 범죄가 있었는지에 대하여 확인조차 되지 

않은 상황이다. 그럼에도 관객들은 이미 처절한 복수를 갈망한다. 극예술과 문학의 

전문가들 중 그 누구도 극의 전반부에서 왕이 유죄라는 데 대하여 의심을 품지 않

는다. 그들 역시 ‘나쁜 놈’이 기소된 것만으로도 그가 범죄를 저질렀다는 사실을 이

미 아는 것이다. 배심원들이 공정할 것을 기대하지 말라.

“피고인이 그 행위를 하지 않았다면 어쩌지?” 배심원이 잠자리에 들었을 때 이런 

질문을 떠올릴 수도 있겠다. 그러나 근본적으로 배심원들은 범죄의 희생양이 되는 

것을 부당하게 기소당하는 것보다 더 걱정하기 때문에 무고한 사람을 보호하는 것

보다는 누군가를 처벌하는 데 더 열의적일 수밖에 없다. 판사가 의례적으로 하는 

‘무죄추정의 원칙’에 대한 설명만으로는 절대로 부족하다. 재판이 진행되는 매 순간 

당신은 이 원칙을 가장 중요한 관심사로 만들어야 한다.3)

3) 아울러 당신은 “유죄가 아니라는 것(not guilty)”이 “무고함(innocent)”을 뜻하는 것은 아니므로 착한 사람이 

아니어도 유죄가 아닐 수 있다는 점과 “유죄가 아니라는 것”은 단지 유죄의 입증이 유죄가 아닐 수 있다는 

데 대한 합리적 의심을 제기하지 못할 정도로까지 이루어지지 못하였음을 의미한다는 점을 이해시켜야 한다.
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형사재판이 진행되는 동안 배심원들의 주된 관심사는 “그가 그 행위를 했을까?”이

다. 이를 “그가 그 행위를 했다는 데에 우리 배심원들이 합리적 의심(그가 그 행위

를 하지 않았을 가능성이 있다는 의심)을 품을 여지가 정말로 전혀 없는 것

(beyond reasonable doubt)일까?”로 바뀌게 만들라. ‘합리적 의심(reasonable 

doubt)’이라는 개념을 최후 변론에서 처음으로 등장시키는 것은 아무런 쓸모없는 

행위이다. 최대한 일찍 배심원들이 ‘합리적 의심’에 주목하도록 만들라.

재판을 마치고 나온 배심원들에 대한 수많은 인터뷰 결과는 많은 배심원들이 ‘피고

인이 범행을 저질렀을 가능성이 있다는 데 대한 합리적 의심의 여지가 없다’고 확

신하여 유죄 평결을 한 것임을 보여주고 있다. “나는 피고인이 범행을 저질렀을 가

능성이 있다는 것을 확신합니다!”라고 그들은 말한다. 이처럼 변호인이 배심원들에

게 ‘합리적 의심’의 정확한 내용을 명확하게 이해시키는 데 실패한 결과 교도소는 

이제 포화상태에 이르렀다.

교도관이 의뢰인이나 증인을 죄수 취급 하지 못하게 할 것

증인이나 당신의 의뢰인이 수용자인 경우라면 반드시 법정 밖에서 수갑을 벗고 들

어올 수 있도록 하라. 수용자를 법정으로 데리고 들어올 때 교도관으로 하여금 수

갑이 배심원들의 눈에 띄지 않도록 할 것을 신신당부하라. (예컨대, 만지작거린다던

가, 벨트에 버젓이 걸어놓는다던가, 입에 물고 있거나 하지 않도록 하라. 저자는 실

제로 교도관이 수갑을 입에 물고 있는 것을 본 적도 있다) 이는 배심원들의 예단을 

막고자 하는 데 그 목적이 있다. 그러나 교도관들은 대체로 국가의 편에 서 있으며 

배심원들에게 같은 선상에서 영향을 미치려고 한다. 그가 그렇게 하지 못하도록 막

으라.

그가 당신의 의뢰인이나 중요한 증인인 수용자에 대하여 그렇게 하거든 절차상 위

법을 들어 당해 평의를 무효로 만들도록 하라. 수갑의 경우 일단 배심원들이 이를 

보았다면 그 효과를 돌이키는 것은 거의 불가능하다. 수갑을 보인다는 것은 국가의 

권위로부터 지지를 받는 가시적이고 노골적이면서 현실적인 진술을 하는 것과 같

다. 배심원들에게 수갑을 보이는 것은 당신이 어떠한 강력한 증거를 제출하는 것보

다도 강한 설득력을 발휘한다. “배심원 여러분께서는 법정 구석의 불독 옆에 쌓여

있는 수갑들은 못 보신 걸로 취급하셔야 합니다.”라고 말하는 것은 아무 소용도 없

다.

검찰측에서 수갑을 문제 삼는 당신의 행동에 대하여 대항하고 나서거든 판사에게 

당신의 의뢰인이 만약 돈을 충분히 갖고 있어서 보석결정을 받았더라면 그와 같은 

불이익을 받지 않았을 것이라고 호소하라. 그리고 당신의 의뢰인에게 보석을 신청

할 돈이 있는지 없는지가 배심원들의 결정에 영향을 미쳐서는 안 된다고 호소하라. 

교도관, 법정경위 등은 국가공무원으로 근무한다는 직업적 배경만에 의하여서도 자
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동적으로 형사피고인이나 수용중인 증인에 대하여 적대적인 경우가 많다. 이 같은 

적대감은 무의식중에 생긴 것일 수 있고 의도하지 않은 것일 수도 있다. 그러나 어

떤 경우이건 그와 같은 적대감을 품고 있다는 사실 자체는 명백하고 또 드러나 보

인다. 그러므로 항상 이들로 하여금 수갑이 배심원들의 눈에 띄지 않도록 주의할 

것을 촉구함은 물론이고 항상 피고인이나 증인에 대하여 중립적인 태도를 유지할 

것을 요구할 필요가 있다. 교도관이 피고인을 경멸하는 눈빛으로 바라보고 비웃는 

것을 보면, 교도관이 피고인이 나쁜 사람인지 아닌지 잘 알고 있다고 믿는 배심원

들로서는 당연히 영향을 받게 된다. 당신의 의뢰인을 데리고 온 세 명의 교도관이 

식은 땀을 흘리면서 장전된 총을 만지작거리고 있다면 당신의 의뢰인의 결백 주장

을 신뢰할 배심원은 아무도 없다. 그들이 당신의 의뢰인을 바라보는 의심어린 눈빛

도 마찬가지 효과를 낳는다.

속기사.  적지 않은 속기사들과 일부 재판 참여자들이 진술이나 증언에 대하여 시

각적인 반응을 보이는데, 이 역시 배심원들에게 영향을 미치게 된다. 이 같은 상황

을 포착했을 때 주저하지 말고 문제 삼아 말하라. 속기사에게, ‘그가 어떤 속마음을 

표현하려고 의도하고 있지 않다는 사실을 알지만 오해가 없도록 주의해 줄 것을 부

탁한다’고 정중하게 말하라. 일찌감치 그에게 매우 친절하게 대함으로써 그를 난처

하게 만들지 않고서도 문제점을 지적할 수 있을 정도의 유대감을 형성해 두는 것은 

적지 않은 도움이 될 수 있다. 판사에게까지 요청하는 한이 있더라도 이러한 문제

는 반드시 제거해야만 한다. 그렇지 않을 경우 배심원 평의에 들어간 배심원들은 

“속기사가 무언가 알고 있는 듯하다”면서 그의 반응에 관하여 이야기하게 될 것이

다.

배심원들의 무정부주의

적용되는 법률과 제출된 증거에 상관없이 배심원들은 그들의 마음에 따라 평결에 

임할 수 있고, 실제로 종종 그렇게 한다. 배심원들이 “네, 피고인이 범행을 저지른 

것은 맞습니다. 하지만 우리는 그에게 적용되는 법률이 부당한 것 같습니다. 그래서 

우리는 그가 무죄라고 평결했습니다.”라고 말하거나 생각하는 것을 막을 방법은 없

다. 그들은 “네, 그가 하지 않았을 수도 있습니다. 하지만 그는 어떤 명목으로건 감

옥에 가서 콩밥을 먹어야 할 썩어빠진 사람입니다. 그러므로 유죄입니다.”라고까지 

말할 수도 있다. 민사 배심에서는 실제로 종종 그와 같은 상황이 벌어진다. (“네, 

피고 회사에 과실이 없다고 볼 수도 있습니다. 그러나 불쌍한 원고는 그 회사를 위

해 수년간 힘들게 일해 왔습니다. 그런 원고가 불구가 되었으니 회사로서는 비록 

그가 자신의 과실로 다친 것이라 해도 책임을 져야 옳다고 생각합니다.”)

실제로 Maryland와 Indiana의 경우 판사가 직접 배심원들에게 법률 규정에 기초하

여 판단하라는 요청은 권고적인 것일 뿐이며 그들이 반드시 규정에 얽매일 필요는 

없다고 알려주고 있다.
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모든 주에서 배심원의 법형성에 의한 무죄평결(Jury nullification)이 이루어진다. 그

러나 아무도 이 같은 평결이 언제 이루어지는지 분석하고 미리 감지해내지는 못한

다. 판사는 대개 배심원들에게 법률 규정에 저촉되지 않는 평결을 낼 것을 권고하

지만 동정심이나 무정부주의 사상, 밤에 들은 신의 목소리 등에 따라 판단을 하는 

배심원들은 판사의 권고를 받아들이기 싫어한다.

공공도서관에 가면 배심원들이 재판에 참여하기 전에 읽어보아야 할 지침서들을 쉽

게 접할 수 있다. 이러한 종류의 책들은 대체로 꾸준히 읽히는데, 적어도 한 권 정

도는 배심원이 법률과 사실을 무시할 수 있는 특권을 가지고 있음을 강조하고 있으

며 이 같은 책은 다른 지침서들과 마찬가지로 꾸준히 읽히고 있다. 배심원에게 사

건에 적용되는 법률에 반대할 경우 이를 무시하고 무죄평결을 할 수 있는 ‘권리’가 

있음을 적극적으로 홍보하고 배심원의 법형성에 의한 무죄평결에 관한 안내지를 법

정 안팎에서 배포하는 활동을 하는 단체도 존재한다. 판사들은 배심원들에게 법률 

규정을 준수해야 한다고 강조하겠지만 이미 일부 배심원들은 위와 같은 법형성에 

의한 무죄평결에 대하여 읽거나 들었을 것이다. 일부 배심원들의 경우 그냥 스스로 

그렇게 마음먹었을 수도 있다. 어떤 경우이건 법률 규정에 얽매이는 데 대해 강한 

거부감을 느끼게 된다면 배심원들은 법형성에 의한 무죄평결을 할 것이다. 이 같은 

무죄평결은 금주법이 시행되던 시대에 자주 행하여졌으며, 때때로 인종주의의 실행 

수단으로도 활용되었고, 어떤 경우에는 시민의 권리를 주창하는 방법으로도 행사되

었다. 그리고 앞으로 또 어떤 사건에서든 예기치 못하게 이루어질 수 있다. 당신의 

사건을 포함해서 말이다.

초기 미국에서 배심원들은 법형성에 의한 무죄평결을 검토해야 할 의무를 부여받고 

있기까지 했으며, 일부 배심원들은 이 사실을 알고 있다.

그러므로 어떤 종류의 사건에서건 배심원들의 법형성에 의한 무죄평결이 이루어질 

가능성을 배제하지 말라. 언제 어디서든 이루어질 수 있음을 기억하라. “돈을 받는

다고 해서 신체적 고통이나 정신적 고통이 사라지지는 않습니다. 따라서 돈을 지급

하도록 하는 것에 반대합니다.”, “우리는 피고인에 대하여 사형을 부과할 수 없습니

다. 이 보다 더한 범죄를 저지른 자가 지난달에 사형을 면했거든요.” 등 다양한 형

태로 법형성에 의한 무죄평결이 이루어질 수 있다.

이처럼 법형성에 의한 무죄평결은 흔히 일어나는 것이므로 일단 당신의 의뢰인이 

착하고 점잖은 사람으로서 선의로 행동했다는 인상을 심어주는 것은 언제나 매우 

중요하다. 당신의 의뢰인이 예의바르고 인간적인 사람임을 강조하거나 당신의 의뢰

인의 행동이 적법했건 위법했건 선하고 합리적인 생각을 가진 사람이라면 그와 같

은 상황에서 누구라도 당신의 의뢰인처럼 행동했을 것임을(혹은 그렇게 행동할 권

리나 의무가 있음을) 보여줌으로써 잃을 것은 아무것도 없다. 

당신은 또한 상대방이 당신에게 불리한 법형성에 의한 무죄평결을 유도하기 위하여 
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배심원들을 충동질하는 데 대하여 항시 경계해야 한다. 헤아릴 수 없을 정도로 다

양한 이유와 배경에서 오늘날 배심원들의 법형성에 의한 무죄평결은 점차 늘어나는 

추세이다. 예기치 않게 갑자기 당하는 일이 없도록 하라.

사후에 배심원들의 소감을 확인할 것

허용된다면 승소한 사건이건 패소한 사건이건 모든 재판에 대하여 끝난 후 누군가

를 통해 배심원들에게 말을 건네 소감을 확인해보도록 하라.4) 거의 이용되지 않는 

방법이긴 하지만 당신의 역량을 향상시키는 데 이보다 더 유용한 방법은 없을 것이

다. 어떤 것이 가장 잘 기억에 남고 유용했다고 느꼈는지, 어떤 것이 그들을 가장 

지루하거나 불쾌하게 느끼도록 했는지, 그리고 어떤 것이 가장 설득력 있었는지 그

들에게 물어보도록 하라. 검사나 변호인에게 그리고 각 증인에 대하여 어떻게 반응

했는지도 물어보라. 그들이 어떤 결정을 했다면 언제 그리고 왜 그랬는지 물어보라. 

(제2부 “적용” “I. 배심원들을 간파하라” 중 278면 이하 “V. 추적조사” 부분을 참

조하라) 

배심원 예비심문 절차에서와 마찬가지로 답변 시간을 정하지 않고 질문하는 것이 

그렇지 않은 경우보다 더 많은 정보를, 그리고 더 질 높고 광범위한 주제(당신이 염

두에 두지 않았던 사항까지 포함하여)에 관한 정보를 이끌어낼 수 있도록 할 것이

다.

극작가들과 감독들은 종종 극의 휴식시간과 종료시간에 맞추어 극장 로비에 숨어 

관객들의 말을 엿듣는다고 한다. 이는 정직한 관객의 반응과 의견(당신의 어머니나 

동료들이 멋졌다고 해주는 말이 아닌)을 듣는 것이야말로 그들이 어떤 점을 잘했고 

어떤 점을 잘못했는지 어떤 것이 효과가 있었고 어떤 것이 무용했는지를 파악하는 

가장 좋은 방법이기 때문이다. 앞으로 당신이 참여하게 될 배심재판에서 펼칠 기량

을 향상시키기 위해서도 이보다 더 나은 방법은 없다.

4) 이를 당신이 직접 하는 것은 부적절하다. 당신이 가장 듣고자 하는 것은 바로 당신의 취약점인데, 배심원들은 

당신에게 이를 직접 말하는 것을 꺼려할 것이기 때문이다. 
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■ 제5장 ■

소품:

실증적이고 사실적인 증거

말로 하는 것보다 무언가를 보여주는 것이 배심원을 훨씬 더 잘 설득할 수 있다. 

“무기”라는 단어를 말하는 것은, 무기 그림이나 무기 모조품, 혹은 실제 무기를 보

여 주는 것에 비해 거의 감화력이 없다. 말을 하면서 동시에 그것을 보여 준다면 

더할 나위 없는 최고의 설득기법이다. 이것이 연극과 영화의 존재이유이기도 하다. 

보여 주면서 동시에 말을 하는 것은 말만 하는 것을 언제나 압도한다. 

직업적으로 신뢰할 수 있는 설득자가 되기 위해서는, 당신은 당신 주장에 담긴 각

각의 중요한 포인트를 시각화해서 표현할 수 있는 한 가지 효과적인 방법을 갖추어

야 한다. 즉, 각각의 시각적 장면을 그 중요한 포인트에 대한 로고(logo)라고 생각

해 보자. America Heritage Dictionary는 “로고(logo)”를 “대상을 쉽고 명확하게 

인식되도록 하기 위하여 시각적으로 도안한 것”이라고 정의한다. 예를 들면, 뼈가 

부러졌음을 입증하기 위해 의사가 그 골절 부위에 대해 컬러로 색을 칠한 엑스레이 

사진을 보여 준다면, 입증이 훨씬 더 효과적일 것이다. 그러고 나면, 그 엑스레이 

사진은 남은 재판 기간 내내 그 골절 입증에 대한 기억을 상기시키는 로고로서 작

용할 것이다. 

잘 만들어진 시각 자료는 말로 하는 것보다 더 명쾌히 설명하며[지도(地圖)는 말보

다 더 명쾌하다], 말로 하는 것보다 더 잘 설득한다[병원 기록의 확대사진은 그것

을 말로 하는 것보다 훨씬 더 설득력이 있다]

 

시각 자료는 위와 같이 강한 인상을 남길 수 있으므로, 당신이 강조하고자 하는 포

인트들에 대해서만 이것을 써야 한다. 재판에서 마구잡이식으로 PowerPoint를 사

용하는 것은 지나치게 많은 시각자료들을 쏟아냄으로써 중요한 포인트들까지 그 뒤

범벅 속에 함몰되게 만들 수 있으므로 삼가야 한다. 

증거물

 

총상 피해에 대해 설명하는 피해자가 증언을 하면서 만약 그 총기를 들고 있다면, 

훨씬 더 설득력이 있을 것이다. 그 총은 그의 진술에 밑줄을 치는 것과 같고, 그 역

(逆)도 마찬가지로 성립할 것이다. 

어떤 사람이 크기에 문제가 있는 대갈못을 사용한 사고로 인해 상처를 입었을 때에 

그 동료의 증언은 시각적 효과를 구체화시켜 줄 수 있다.

변호사 제가 지금 손에 들고 있는 것이 무엇인지 말씀해 주시겠습니까?
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증  인 대갈못 세 개입니다.

변호사 이것들을 전에 본 적이 있나요?

증  인 예, 그렇습니다.

변호사 어디서요?

증  인 부러진 것과 같은 종류의 것이군요.

변호사 확실히 이것과 같은 종류인가요?

증  인 네 맞습니다.

변호사 그럼 이걸 좀 들어봐 주시고요, 바로 이 세 개를 본 적이 있는지 말

씀해 주십시오.

증  인 본 적이 있습니다.

변호사 어디서요?

증  인 이것들은 부러졌던 바로 그것들이군요. 대들보가 쓰러진 후에 제가 

그걸 집어 들었어요.

변호사 실례지만, 배심원들이 볼 수 있도록 그것들을 좀 위로 들어 보여 주

시겠습니까? 네, 감사합니다. 이것들이 같은 종류의 것인지 어떻게 

아셨죠?

증  인 보세요. 안전 책임자가 여기에 자기 이름의 이니셜을 새겨 놓았지

요. 제가 그 작업을 지켜봤습니다.

변호사 그녀는 이 대갈못들을 어떻게 얻었지요.

증  인 제가 그에게 준 것입니다.

변호사 왜요?

증  인 그건 잘못 제작된 것이었으니까요.

변호사 이게 잘못 제작된 것이라는 사실은 어떻게 알게 되셨죠?

증  인 전 정상의 대갈못만 하루 종일 제공합니다. 그게 제 일이거든요.

그러고 나서, 배심원들의 손에 이 대갈못과 함께, 원칙적으로 쓰였어야 하는 정상의 

대갈못을 건네준다. 이런 식으로 배심원들은 정상 제품과 불량 제품의 차이점을 보

는 데 그치지 않고 직접 ‘느끼게’ 되는 것이다.

만약 부상을 입은 당신의 의뢰인도 그 대갈못들을 손에 쥐고 있다면, 감화력은 더

더욱 커질 것이다. 배심원들은 이를 쉽게 잊지 못할 것이다:

변호사 이것들은 전에 본 적이 있나요?

증  인 없습니다.

변호사 왜 본 적이 없지요?

증  인 나는 이 대갈못들과는 아무 관련이 없어요. 나는 사장님이 시켜서 

현장에서 그걸 집어 들었을 뿐이에요.

증인의 진술은 물건을 보여 주면서 이야기할 때에 더욱 기억에 오래 남으며, 신뢰

감이 간다. 
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사진

 

당신의 사진

크기(size).  사진을 한번에 배심원 전원에게 동시에 보여줄 때에 11×14 인치 크기

는 정보를 전달하기에는 충분한 크기이나(몇몇 배심원들에게는 거의 안 보일 수도 

있지만 말이다), 배심원들을 감화시키기에는 너무 작은 크기이다. 모든 배심원들이 

맨 앞 줄 가운데에 앉아 있는 것은 아니다. 모든 배심원들이 열여덟 한창 때의 시

력을 가지고 있는 것도 아니다. 사진 크기를 두 배로 하면, 그 효과는 네 배가 된

다. 당신이 낡은 19인치 TV를 보다가, 45인치 TV를 봤을 때를 떠올려 보라. 

강력한 감화력을 갖는다는 것 말고도, 큰 사진은 동시에 모든 사람이 볼 수 있다는 

장점이 있다. 그러므로 이로써 모든 배심원들이 강력하게 증강된 집단반응을 공유

할 수 있게 된다. 

 

불필요한 부분 잘라내기.  사진의 불필요한 부분은 빈틈없이 잘라내라.: 불필요하고 

소송의 쟁점과 무관한 부분을 잘라 내기 위해 일단 사진을 확대해라. 중요 부분이 

화면 전체를 채우고 있다면, 그것은 더 커 보이고 더 뚜렷해 보이며 더 큰 감화력

을 가져온다. 예를 들면, 방 안의 벽들이 소송의 쟁점과는 전혀 무관하다면, 그 부

분을 잘라 내서 침대와 찢어진 시트만 보이게 하라. 아무 상관없는 벽들이 보이도

록 방치하는 것은 배심원들의 주의를 산만하게 만들고 소송에서 이기는 데 방해가 

될 뿐이다. (만약 벽들이 필요한 정황을 제공하기는 하나 피 묻은 시트처럼 중요하

지는 않다면, 다른 방법들에 의해 시트를 돋보이게 하면 된다. 예컨대, 기본 조명을 

활용해서 말이다. “돋보이게 하기”에 대해서는 아래 110면 이하를 참조하라) 

표면 손질.  사진을 무광1) 처리하여 광택이 나지 않도록 하라. 광택 처리된 사진은 

전혀 예측할 수 없게 빛을 반사시켜서 배심원들이 보는 각도에서 뜻밖의 부분이 보

이지 않게 만들 수 있다. 당신이 반사되는 빛을 보지 못했다고 해서 배심원들이 보

는 지점에서도 그런 것은 아니다. 당신이 조명의 목표로 된 경우가 아닌 이상 당신

은 빛이 어떻게 반사될 것인지 전혀 예측할 수 없다.

축소비율(scale).  사진 속 대상의 실제 크기를 가늠하기 어렵다고 여겨지면 적절하

게 크기를 조정한 이미지를 그와 함께 두거나, 크기를 즉각 알아 볼 수 있는 물건

들 예컨대, 담뱃갑이나 사람, 자동차를 사진 속에 삽입하라. 배심원들이 사진 속 대

상의 실제 크기를 바로 알아차릴 수 있을 만큼 사진에 익숙하다고 생각하지 말라. 

예컨대, 어떤 대들보가 실제로는 아주 두껍다고 해도 이를 바닥에서 올려보면 길고 

날씬하게 보일 수 있다. 어떻게 보느냐에 따라 배심원들은 대들보가 안전하다고 느

1) 몇몇 사진업자들은 ‘무광’이라는 용어 대신 ‘윤이 없다’는 표현을 사용한다. 
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낄 수도 있고 위험하다고 느낄 수도 있다.

중요한 시각적 요소를 강조하라.  사진이나 비디오를 출력할 때 메시지를 담고 있

는 이미지 부분을 돋보이게 할 수 있는 휴대용 조명을 활용하라.

당신이 강조하고자 하는 점에 배심원들의 첫 눈길이 닿도록 해야 한다. 배심원들이 

당신의 포인트를 식별해 내기 위해 사방 전체를 둘러보아야 하는 사진이라면 사용

하지 않는 것이 낫다. 좋은 사진은 관찰자의 시선을 바로 중요한 부분으로 향하게 

만드는 것이다. 예컨대, 밝은 하늘을 위에 두고, 급수탑을 바로 밑에서 찍은 사진은 

그림자 속으로 들어가서, 부러진 대갈못을 보기 어렵게 한다. 휴대용 스포트라이트

는 대갈못에 조명을 비추어서 그것이 사진 속에 있는 다른 어떤 것보다도 빛나게 

한다. 이렇게 해서, 배심원들의 눈은 대갈못들을 즉시에 알아 볼 수 있게 된다.

카메라 각도나 화면 밸런스, 색깔, 색 대조, 사이즈 대조, 넓이 대조, 화면 구성, 질

감 등 여러 가지 구성 원칙들에 의해 시각적 강조를 할 수도 있다. 영화 작업을 하

는 연구실에서도 사진의 중요 부분을 부각시킬 수 있다.

상대방의 사진

 

축소비율.  만약 상대방이 같은 장소, 같은 물건에 대한 몇 장의 사진을 제출한다

면, 모든 사진에 동일한 축소비율을 적용했는지 유의하여 살펴보라(예컨대, 1인치가 

5피트인지). 만약 사진마다 축소비율이 다르다면, 이를 지적하고 배심원들에게 그 

불일치를 인식하고 있는지 물어 확인하라. 그렇게 하지 않으면, 배심원들은 실물의 

크기를 착각할 수 있다. 예를 들어, 1인치가 5피트인 사진을 1인치가 2피트인 다른 

사진과 함께 둔다면, 30피트 떨어진 것이 겨우 12피트 떨어진 것처럼 보일지도 모

른다. 

조명.  교묘한 조명이 배심원들을 착각에 빠뜨릴 수도 있다. 솜씨좋게 만들어진 조

명은 사진상의 모습을 실물과 약간 차이가 나는 인상으로, 심지어는 정반대의 인상

으로 보이게 할 수 있다. 예컨대, 위험한 공간을 안전한 공간인 것처럼, 붐비는 공

간을 텅 빈 공간인 것처럼, 발판이 흔들거리는 곳을 건너가기 쉬운 곳인 것처럼 보

이게 만들 수 있는 것이다. 만약 사진 속 이미지가 그 실제 장소와는 다른 인상을 

주고 있다면, 이에 대하여 이의를 제기하라. 이의제기가 배척된다면, 배심원들에게 

당신이 직접 찍은 보다 정확한 사진을 보여주도록 하라. 

카메라 각도.  카메라 각도도 배심원들을 착각에 빠뜨릴 수 있다. Iran-Contra 사

건의 주역인 Oliver North 중령이 의회 청문회에서 증언할 때 그 방 안에 있던 사

람들은 그가 전혀 감동이나 신뢰감을 주지 못하고, 활기가 없어 보인다고 느꼈다. 

그러나 TV 시청자들은 그가 강하고 영웅적이며, 매혹적이고, 대담하다고 느꼈다. 

이같은 차이의 원인은 시선의 각도에 있었다. 현장에 있던 사람들은 모두 North를 
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위에서 내려보았다. 내려보는 각도는 인물의 키를 작아 보이게 만든다. 그러나 반대

로 아래쪽에서 촬영해서 위로 각도를 잡은 TV 카메라는 John Wayne과 같은 이미

지를 창조해 냈다. - 고결하게 폭풍을 뚫고 나아가며, 결연한 표정으로 먼 하늘을 

응시하는 영웅의 이미지 말이다. 

카메라 각도의 이같은 조작 효과가 매우 큰 것으로 밝혀짐에 따라 이후 Clarence 

Thomas - Anita Hill 성추문 사건의 청문회에서부터는 증인을 아래에서 위로 향하

여 촬영하는 것이 금지되었다. 

따라서 상대방의 카메라 각도가 시각적 인상을 변경시키지 못하도록 체크하라. 교

묘하게 각도를 잡고 조명을 비추어 주면, 위험한 정글이 상쾌한 나무그늘처럼 보일 

수 있고, 위험한 도시의 교차로가 안전한 네거리처럼 보일 수 있으며, 그 반대도 가

능하다. 

기만적인 비디오테이프와 사진들.2)  비디오테이프는 쉽게 그리고 교묘하게 편집될 

수 있어서, 사실을 축소, 과장 또는 왜곡할 수 있고, 심지어는 사실을 정반대로 조

작할 수도 있다. 이러한 조작은 오직 outtake의 확인을 통해서만 확인할 수 있다. 

(outtake란 촬영 후 편집 과정에서 삭제된 장면을 말한다) 카메라에서 나온 그대로

의 편집되지 않은 테이프를 보여 달라고 하고, 최종적으로 편집된 버전의 테이프와 

비교해 보도록 하라. 편집된 테이프가 사실을 오도하고 있음을 확인하면, 즉각 이의

를 제기하거나 배심원들에게 그 outtake를 보여 주도록 하라. 

도표와 서류의 확대본

 

크기.  도표와 서류의 확대본은 무엇보다도 일단 커야 한다. 2×3 피트는 부적절하

고, 3×5 피트 정도는 되어야 한다. 잘 보이도록 하는 것만으로는 충분하지 않다.; 

인상을 남길 수 있어야 한다. 보통의 사진처럼 작은 크기로는 인상을 남길 수 없을 

것이다. 크게 만들라.

글자 크기.  글자는 가장 멀리 앉아 있는 근시를 가진 배심원도 쉽게 읽을 수 있을 

정도로 충분히 크고 선명해야 한다. 

 

돋보이게 하기(highlighting).  계약서의 한 면을 3×5 피트 크기로 확대한 후 소송

의 쟁점과 관련된 어구를 노란색 형광펜(다른 짙은 색깔은 오히려 역효과를 낼 수

도 있다)으로 색칠해 준다면 훨씬 유용할 것이다. 검은색 글자 위에 노란색 형광펜

을 칠하면, 여기에 배심원들의 주의를 집중시키고 대상을 강조하는 효과를 발휘한

다. 이것은 또한 서류의 전체 페이지 중에서 소송의 쟁점과 관련된 구절을 그림을 

보여주듯 보여줌으로써 더 큰 신뢰감을 준다. 예컨대, 진료기록 차트 중에서 혈압과 

2) 제2부 “적용” 중 296면 이하 “L. 법정 기술: 조언과 경고”를 또한 참조하라.



- 111 -

관련된 세 가지 기록을 부각시켜 보여 주는 것처럼 말이다. 그래픽 디자이너들은 

이와 같은 효과를 낼 수 있는 더욱 효율적인 방법들을 제안해 줄 것이다.

가리개의 활용(masking system).  도면이나 서류에 대하여 이야기할 때에 그 일부

분을 한 단계씩 드러내 갈 수 있는 가리개 시스템을 고안하라. 이를 실행함에 있어

서는 PowerPoint를 활용하는 것이 매우 유용하고, 필수적이다. 배심원들은 미리 전

체를 읽고 난 후에는, 다시 이에 대하여 들으려 하지 않는다. 설사 그들이 듣는다 

하더라도, 계획했던 대로 연속적으로 인상을 강화시켜 나가는 것은 불가능하다.

시각자료에 대한 조언 

  

테두리.  강조를 하고 신뢰감을 주기 위해서는, 도표와 서류, 사진에 어두운 색 테

두리를 둘러라. 네 모서리에 얇은 테이프를 붙이거나, 색깔을 칠하라. 테두리는 본

문의 중요한 내용보다는 좀더 밝아야 한다.3)

한번에 한 메시지.  시간의 흐름이나 그 밖의 몇 가지 예외를 제외하고는, 각각의 

시각적 표현은 오직 하나의 포인트만을 전달해야 한다. 효과적인 시각적 표현을 위

한 법칙은 바로 “한 이미지에 한 메시지”라는 것이다. 이 법칙을 어기게 되면, 거의 

언제나 역효과를 낸다. 그러므로 당신 자신에게 각각의 시각적 표현에 담고 싶은 

단 하나의 메시지가 무엇인지 자문해 보라. 그러고 나서는, 그 장면에는 그 한 메시

지 이외에 주의를 분산시킬 수 있는 그 어떤 것도 포함시키지 않도록 유의하라. 

설득력 있는 제목 달기.  사진과 서류, 도표에 제목을 붙이는 것은 통상 서로를 구

별되게 하기 위한 것인데, 때때로 적절한 제목을 붙임으로써 더욱 큰 인상을 남길 

수 있다. 사고 후 현장을 찍은 사진에 “피투성이의 재앙, 참혹함”이라는 제목을 붙

이지는 못하더라도, 단순히 “사진 1”이라는 하기보다는 “사고 후 현장”이라는 제목

을 붙이는 것은 나을 것이다. 

새로운 법정기술.  몇몇 새로운 표현 도구들은 유용하고, 효과적이며, 다수의 소송

사건에서 공동으로 이를 활용함으로써 비용을 분산시키면 더 저렴하기까지 하다. 

예컨대, video projection system을 이용하면 시간을 절약하고 재판의 모든 단계에

서 상당히 효과적으로 쉽게 시각자료를 만들어 낼 수 있다. 그러나 이같은 첨단 장

비의 단점은 - PowerPoint도 마찬가지인데 - 당신이 화면을 꺼버리는 즉시 이미

지들이 사라져 버린다는 것이다. 비록 판자 위일지라도 인쇄된 제시물은 법정 내에 

그대로 남아 있게 된다.; 인쇄물의 존재는 지속적 효과를 가지는데 비하여 project 

system이나 PowerPoint는 그렇지 못하다.

3) 모든 그래픽 전문가들이 반드시 테두리를 활용하라고 조언하는 것은 아니다. 그러나 최근의 연구 결과는 지난 

여러 세기 동안의 극장에서의 경험과 지난 수십년 동안의 법정에서의 경험에서 보고 느낀 것과 같이 테두리 

활용의 중요성을 보여 주고 있다.
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법정에서의 시각화 기술에 대한 더 충분한 논의에 대해서는, 제2부 “적용” 중 296

면 이하 “L. 법정 기술: 조언과 경고”를 참조하라.

일상적 하루를 담은 비디오.  일상적 하루를 담은 비디오가 감동적일수록, 그것은 

이의제기를 당하기 쉽다. 만약 당신이 설득력 높은 내용을 불가피하게 삭제해야 한

다면, 배심원들의 상상력이 그 삭제 부분을 채울 수 있도록 편집하라. 

예컨대, 주사기가 피부를 찌르고 있는 모습을 보여줄 수 없다면, 최소한 주사기가 

준비된 모습을 보여 주도록 하라. 실제로 어떤 행동을 암시하는 것이 그것을 그대

로 실행해 보여주는 것보다 훨씬 더 강력한 효과를 내기도 한다.

상대방의 비디오에 관해서는, 그것이 사실을 왜곡되게 편집한 것인지 정밀 조사하

라. outtake를 비교해 보아야 한다. 선별적 편집보다 그것이 더 교묘할 수 있다.: 

쉽게 사용가능한 컴퓨터 프로그램으로 전혀 눈치 채지 못하게 사진과 필름, 비디오

를 조작할 수 있다. 사진 속 녹색 차가 보라색으로 될 수 있고, 버스나 닭으로 변할 

수도 있다.; 거꾸로 튀어 올라갈 수도 있고, 줄어들 수도 있고, 늘어날 수도 있으며, 

사라져 버릴 수도 있다. 이러한 조작 기술들로 인하여 이제 증인이 제시된 사진이 

공정하고 정확하게 실제의 모습을 보여주고 있다고 단언하기 위해서는 사진에 담긴 

실물의 모습을 영상으로 기억하고 있어야만 한다. 이제는 사진이 사진을 제출한 사

람의 말보다 더 믿기 어려운 시대가 되었다. 

상대방 변호사가 위와 같은 기만적 행위를 하지 않더라도, 당신은 상대방 변호사의 

의뢰인이 상대방 변호사도 모르게 무슨 짓을 했을지 알 수 없다.4)

들키지 않게 영상과 소리를 조작하는 것에 대한 우려가 이제 제기되기 시작했다. 

무엇보다도 최신 컴퓨터 프로그램들은 사실과 전혀 다름에도 그럴듯하게 보이는 사

진과 동영상을 만들어낼 수 있다. 나중에는 저렴하면서도 신속하게 가상현실을 만

들어냄으로써 배심원들 스스로 시각과 청각을 통하여 어떤 현실을 경험하는 것과 

같은 느낌을 받도록 할 수 있을 것이다. 예컨대, 고장 난 자동차, 외과 수술, 심지어

는 강간이나 살인의 현장까지도 체험할 수 있도록 하는 것이다. 이처럼 가공되거나 

완전히 조작된 가상현실과 “실제”를 구별해 내는 것은 불가능할 것이다.

당신이 상대방이 제출한 사진과 필름, 비디오의 증거채택에 반대할 만한 근거를 가

지고 있다면, 배심원이 없는 곳에서 그 근거를 대도록 하라. 사람들은 보통 문서, 

사진, 필름, 비디오가 객관적이라고 믿기 때문에, 배심원들은 당신이 반대하는 이유

가 그 자료들로 인해 당신의 주장이 논박 당하게 되기 때문이라고 추측하게 될 수 

있다. 재판의 대부분을 특정 질문에 소모할 준비가 되어 있지 않는 한 (첫 번째 

Rodney King 사건에서 변호인이 그랬던 것처럼) 사진과 필름, 비디오가 사실을 왜

4) 녹음이라고 해서 믿을만한 것은 아니다. 당신은 어떤 사람의 목소리가 담긴 테이프나 시디를 제작

할 수 있다. 잘만 하면, 그 조작을 전혀 발견해 낼 수 없다. 
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곡할 수 있다는 것을 배심원들에게 설득하는 일은 불가능할 것이다.

그러므로 공판 전 증거이의절차에서 이의를 제기하라.5)

그래픽 디자인

 

그래픽 디자인은 글자와 본문의 단락, 표제, 삽화, 사진, 도표들을 당신의 목표를 가

장 잘 달성할 수 있도록 취사선택하고 색칠하고 크기를 조절하고 위치를 정하는 것

이다. 서류와 도표, 포스터에 관하여 훌륭한 그래픽 디자이너는 감화력을 최대화시

키고 강조를 더욱 두드러지게 할 수 있다. 솜씨 없는 그래픽 디자이너는 돈만 낭비

하고 당신의 제출물을 비효율적으로 만들 것이므로, 디자이너 후보자들을 조사함에 

있어 신중을 기해야 한다. 

상대방이 제출한 것들: 눈에서 멀어지면, 마음에서 멀어진다. 

 

상대방이 제출한 것들은 적군의 대포라고 생각하고 가능한 한 빨리 그것들을 제거

하라. 만약 상대방이 칠판을 사용하려고 하면, 재판부에 (배심원들은 안 들리는 곳

에서) 그것을 제거하거나 덮어달라고 첫 번째 기회에 요구하라. 당신이 그 반대의 

논점을 입증하기 위해 그걸 사용할 계획이 아니라면 말이다. (바로 아래 ‘맞받아치

기’를 참조하라)

그것이 보이는 것을 당신이 두려워하는 것처럼 여겨지지 않도록 스스로 제거하지는 

말라.

배심원들에게 이미 공개된 상대방의 자료들을 다룸에 있어서는 신중을 기해야 한

다. 그것이 수집된 후에 법원 직원이 그것을 가지고 나가, 눈에 보이게 만들었다면, 

그것이 가려지도록 하라. 적의 무기가 주위에 그대로 있도록 만들지 말라. 그것은 

눈에 보이는 지뢰와 같다. 눈에 오래 보일수록, 더욱 해롭다.

반대로, 당신의 제출물들은 눈에 띄는 위치에 가능한 한 오래도록 방치해 두도록 

하라.

맞받아치기: 부메랑 

 

맞받아치기는 강력하고도 극적인 방법이다. 관객과 배심원들은 부메랑 기법을 좋아

한다. 

5) 배심원 앞에서 이의제기를 하면, 배심원들은 당신이 어떤 불리한 정보를 숨기려 한다고 생각할 것

이다. 은폐는 의혹을 낳는다. 그것은 흥미롭고 배심원들도 이를 상기한다. 그러므로 가능하다면 이

의제기는 공판 전의 증거이의절차에서 하라. (제9장 중 187면 “이의제기” 부분을 참조하라)
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상대방이 도표나, 포스터, 사진, 그 밖의 증거들을 사용했을 때에, 그가 틀렸다는 것

을 보여주기 위해 바로 그 표현물을 사용하는 것은 기억에 오래 남을 수 있는 대응

이다. 이것은 상대방이 만든 바로 그 밧줄로 상대방의 목을 조르는 것이다. 이것은 

매우 설득력이 높다. 또한 재미있다. 우리의 밧줄을 아끼는 것이기도 하다.

이런 상황이 거꾸로 당신에게 닥치지만 않도록 유의하라.

양쪽 편이 맞받아치기 경기에서 동점을 냈다면, 밧줄은 나중에 들어온 사람에게 쥐

어진다. 역공을 함으로써 설욕하는 것이 더 큰 충격을 가져오기 때문이다. 설욕을 

하는 사람은 이길 필요가 없고, 단지 싸우기만 하면 된다. 

실증적인 증거뿐만 아니라, 말이나 생각도 부메랑 기능을 할 수 있다. 언제든지 상

대방의 말, 주장, 이야기, 그리고 상대방측 증인의 증언을 활용하라. 

예: 한 의료과오 소송에서 피고측 감정인의 신빙성이 크게 탄핵된 일이 있었다. 원

고측 변호인이 그녀에게 피고측이 제출한 인체 해부도를 가져다가 그녀의 전문성이 

닿지 않는 해부구조를 삭제해 달라고 요구했던 것이다. 서툰 그녀가 소송의 쟁점과 

관련 있는 모든 해부구조를 삭제하는 것을 배심원들은 놀란 채로 지켜보았다. 남아 

있는 유일한 해부구조는 소송과 아무런 상관이 없었다. 그 때부터 그 감정인의 진

술은 아무 의미가 없었다.

배심원의 활용

 

할 수 있으면 언제든지 배심원들을 활용하라. 예를 들면, 배심원들에게 이렇게 말하

라. “만약 당신의 손가락을 팔꿈치 뒤에다 갖다 대 보면[위엄 있는 재판장에게는 ”

어떤 사람이 자기 손가락을 갖다 대 본다면“이라고 해야 할 것이다], 이 엑스레이 

사진에 나오는 뼈를 느낄 수 있을 것입니다.” 혹은 “당신의 셔츠를 힘껏 잡아당겨 

본다면 이 안전벨트들이 어떻게 당신의 등을 강하게 잡아당길 수 있는지 느낄 수 

있을 것입니다”

다음과 같이 말해서는 안 된다. “혀를 앞니로 가져가보세요. 그리고 피고인이 일어

나서 당신의 앞니를 내리쳤을 때 당신이 어땠을지 상상해 보십시오.” 그러나 이렇

게는 말해도 된다. “만약 당신의 혀를 앞니에 가져가 보면, 앞니가 얼마나 얇은지 

따라서 이것이 잘 보호되는 것이 얼마나 필요한지를 느끼게 될 것입니다.”

의뢰인의 가족의 활용

 

가족구성원은 당신의 의뢰인에 대한 믿음과 인간다움을 배가시킨다. 그들이 출석할 

수 있다면, 바로 시작부터 법정 안에 있도록 하라. 예비심문 동안, 의뢰인의 어머니, 

처, 여동생, 자녀들, 남편, 아버지, 혹은 그밖에 당신의 의뢰인이 어떠한 종류의 사
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람인지를 드러낼 수 있는 누구든 간에 소개를 해라. 배심원들에게 다음과 같이 질

문하는 방식에 의해 소개를 해라. “John의 형으로서 세번째 줄 끝에 앉아 있는 

Smith씨를 알고 계신 분이 있나요?” 이것은 의뢰인의 자녀들에게 있어 특히 중요

하다. 당신이 자녀들을 거기에 데려올 절차상의 근거가 없다면, 배심원들은 당신이 

단지 동정심을 얻기 위해 자녀들을 데려왔다고 생각할 것이다. 그러므로 배심원들

이 자녀들을 알고 있는지 여부를 파악하기 위한 취지로 예비심문 동안 자녀들을 활

용하라. 그 다음에는 그들을 집에 보내라. 

가족구성원들이 보이는 인상과 행동은 배심원들에게 많은 것을 이야기해 주며, 특

히 그들이 예의바르게 보이는지 그리고 정직해 보이는지는 적지 않은 영향력을 미

친다. 배심원들은 가족들이 증언을 하는 동안 이를 예의주시하게 되므로, 만약 누군

가 자신의 아들에 대해 거짓말을 할 때 그 어머니가 화난 표정을 짓는다면, 아주 

좋다. 일어나보니 방 안에 어떤 이상한 남자가 있는 것을 봤을 때 어땠는지에 대해 

자신의 딸이 증언하고 있을 때 그 아버지가 어머니의 손을 꽉 잡아주는 것도 괜찮

다. 당신이 의뢰인의 입장을 지지하는 변론을 할 때에 그 가족들이 주의 깊게 경청

을 하고, 좋은 표정을 짓는 것도 좋다.

민사소송의 피고들은 특히 가족을 출석시키는 것의 가치를 경시한다. 피고측 입장

에 반대되는 판결이 내려지면 그 가족들에게도 영향을 미치게 된다는 것을 배심원

들이 지속적으로 상기하기를 원한다면 가족들을 활용하라.

가족구성원이 법정에 남아 있을 때에 배심원들은 가장 중요한 증인들보다도 더 오

래 그 가족들을 지켜보게 된다. 배심원들은 가족들의 외모, 행동, 표정 등에 기하여 

당신의 의뢰인에 대한 판단을 하게 된다. 재판의 보조자들이 법정에 있는 가족들로

부터 눈을 떼지 못하게 하라. 휴정 시간에는 복도에서, 심지어 법원 오갈 때도 말이

다. 배심원들은 언제나 가족들을 지켜보고 있다.6)

재판이 처음 시작할 때나 휴정이 끝나고서 배심원들이 줄줄이 법정으로 입장할 때 

당신의 의뢰인이 가족과 함께 있게 하라. 어깨에 반쯤 기대서 잠들어 있는 어린 아

이와 같이 실제 가족적인 모습을 보면, 어떤 사람이 흉포한 무장 강도라든지, 변론

의 가치가 없는 원고라든지, 혹은 부주의한 집주인이나 외과의사라고 배심원들이 

믿기는 거의 어렵다.

이러한 것들은 가장 설득력 있는 증거만큼이나 큰 효과를 가질 수 있다. 왜냐하면, 

배심원들이 이것들을 특별히 믿을만한 증거라고 생각하기 때문이다.

가족구성원들은 법정에서 종종 예민해져 있고 긴장해 있다. 그들이 자연스럽게 행

6) 배심원들은 또한 법정 바깥에서 들리는 소리도 듣는다. 가족구성원들이 법원 화장실에서 말하는 

것에 대해 주의시켜라. 화장실 문 뒤에 누가 있는지 누가 알겠는가? 그리고 당신이 화장실에 있을 

때도 이를 명심해야 한다. 
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동할 수 있게 그들의 긴장을 풀어주도록 하라. 긴장과 예민함은 사람을 화나 보이

게 만들 수 있으며, 배심원들은 그렇게 오해할 수 있다. 만약 피고인의 남편이 피고

인인 아내에 대해 화가 나 있거나 혹은 불편해 하고 있다고 배심원들이 생각한다

면, 그들은 그 남편이 아내가 범행을 한 것을 알고 있다고 결론 내리게 된다. 

의뢰인의 시각적 효과

 

당신의 주장을 망치는 시각적 효과 중의 하나는 당신의 의뢰인이 배심원들 앞에서 

인상을 찌푸리는 것이다. 뿐만 아니라, 배심원들을 응시하거나 찡그리거나 노려보거

나 그밖에 배심원들이 화나게 그들을 쳐다보는 모든 것이 그렇다. 수상쩍은 혹은 

격노한 표정으로 배심원들을 응시하는 살인 피고인은 - 의료과오를 저지른 피고인

은 더욱 그렇다 - 제 손으로 자신에게 사형 선고를 내리고 있는 것과 다름없다. 민

사뿐만 아니라 형사까지 모든 의뢰인은 강력한 정서적 압박을 받고 있기 때문에 그

들은 종종 좋지 않은 눈길로 배심원들을 쳐다본다. 이런 일이 발생하지 않도록 주

기적으로 당신의 의뢰인을 모니터하라.

비디오 조서(調書)

비디오 조서는 기껏해야 지루하며(화면에 등장하는 진술자는 필연적으로 따분하다), 

최악으로는 배심원들이 의혹을 품게 만든다(증인이 정직하다면, 왜 직접 나타나지 

않았겠어?). 진술자가 배심원들에게 신뢰를 줄 수 있다고 생각하는 사람들도 있다. 

그러나 진술자는 거의 신뢰하기 어렵다. 비디오는 근육의 씰룩거림과 눈동자의 움

직임 같은 것을 강조한다. 실물로 볼 때에는 세상에서 가장 신뢰감 있는 인사 중의 

한 명인 Gerry Spence 변호사도 TV 화면에서는 종종 속임수를 쓰는 것 같고, 믿

을 수 없는 사람처럼 등장한다. 방송 뉴스 앵커들은 조서의 진술자로서 흥미롭거나 

믿을 수 있는 몇 안 되는 사람들에 속하기 때문에 많은 돈을 번다. 

그러므로 비디오 조서를 보여주는 것은 피해야 한다. 

만약 비디오 조서를 사용할 수밖에 없는 경우

 

증인이 왜 법정에 나올 수 없는지를 설명하라. (“증인은 자신의 분야에서 가장 손꼽

히는 전문가이기 때문에 너무 바빠서 등등”)

 

오후 늦은 시각에 비디오를 보여 주지 마라. 생체리듬 혹은 수면 부족 때문에 많은 

배심원들이 늦은 오후 시간에 비디오를 보게 되면 졸리게 된다. 게다가 대부분의 

사람들이 점심 먹고 나서는 아슬아슬 졸게 되므로, 비디오 조서에 거의 신경을 쓰

지 않는 것이 아니라면 그 시간에는 비디오를 보여 주지 않도록 하라.

비디오에서 당신의 증인이 가장 그럴 듯한 정황 하에 나오도록 하라.: 예컨대, 내과
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의사는 Holiday Inn 호텔의 회의실에 있는 것보다 자신의 진료실에 있을 때 더 신

뢰가 간다. 증인의 뒤에 있는 적절한 시각적 배경(책꽂이에 꽂힌 책들, 졸업장 등

등)과 책상 위에 놓인 적절한 물건들(권위 있어 보이는 책들, 가족사진 등등)이 증

인을 좀더 인간적으로 보이게 하고, 흥미와 신뢰감을 배가시킨다.

상대방의 증인을 비디오로 찍었을 때는, 스크린 맨 아래 나오는 촬영 일자와 시각

이 증인의 손을 가리고 있는 것은 아닌지 유의하라. 손은 종종 초조함을 드러내고, 

이것은 곧 거짓말을 암시한다. 손을 쉽게 볼 수 없다면, 그 효과를 노릴 수 없다. 

비디오업자로 하여금 날짜와 시간이 찍히는 부분을 스크린의 모서리로 내리도록 하

라. 아니, 만약 그에 대한 절차적 필요가 없다면, 아예 그것을 모두 삭제하는 것이 

낫다. 

선서한 사람이 당신의 증인이라면, 질문자가 카메라 옆에 있도록 좌석을 배치하라. 

선서한 사람이 상대방의 증인이라면, 질문자가 증인의 편에서 떨어져 있도록 좌석

을 배치하라. 일반적인 방향으로 카메라를 바라보지 않는 증인은 그다지 믿음이 가

지 않는다.

위험: 비디오 조서는 지루하므로, 당신 주장의 맨 마지막에 이를 사용하지는 말라.7)

소품 목록

 

연극의 무대 감독과 법정 변호사(혹은 그 보조인들)는 많은 소품들 예컨대 노트, 도

표, 사진, 서류, 파일, 증거물, 기타 모든 종류의 것들을 찾아내고, 조직하고, 재빠르

게 위치시켜야 한다. 당신이 미친 듯이 무언가를 찾고 있다가 지리멸렬한 아마추어

처럼 중간 구절에서 멈추기를 원하지는 않을 것이다. 

HAMLET: 아! 불쌍한 Yorick이여! Horatio, 나는 그를 알아. 무한의 친구... 그런데 

도대체 해골은 어디 있지? 

해결책은 소품 목록이다: 당신이 재판 내내 필요로 하는 모든 것을 주의 깊게 조직

하고, 순서대로 항목을 기재하는 것이다. 당신의 소품 목록을 두 단계마다 주기적으

로 체크하라:

(a) 하루의 기일이 열리는 맨 처음에 먼저 당신이 모든 소품을 가지고 있는지, 

그것들이 어디에 있는지를 확인하기 위해 소품 목록을 체크하라. 당신 혹은 당

신의 보조자는 각각의 항목을 눈으로 찾아내서, 체크 표시를 해야 한다. 반드

시 눈으로 확인을 해야 한다. 추측은 하지 마라. 그 날의 기일 시작 전 이런 

7) 같은 이유로, 맨 마지막에 남은 서류와 증거물을 소개하여 모드를 지루하게 하면서 증언을 끝내지 

말라. 그것들은 가능한 빨리 제출해서, 쿵 하고 충격을 줄 수 있는 것(예컨대, 저명한 전문가의 결

론)으로 당신의 주장을 끝낼 수 있게 하라. 절차상의 애원으로 끝내서는 안 된다. 
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식으로 당신은 무엇을 빠뜨렸는지 알게 된다.

(b) 각각의 사건이 시작되기 전에 소품 목록을 다시 체크하라. 예를 들면, 새

로운 증인을 신문하기 전에, 당신이 그 증인을 활용하기 위해 필요한 모든 것

이 제 자리에 있는 것이 확인할 수 있도록 소품 목록을 일독하라. 만약 휴정으

로 인해 증언이 중단되었다면, 재판이 속개되기 전에 다시 목록을 체크하라. 

증거물과 서류 뭉치들은 매 기회 때마다 사라지고 숨어 버려서, 언제나 되는 

대로 지껄이게 된다.

이것은 바보 같은 작업인지도 모른다. 그러나 배심원 앞에서 바보가 되는 것보다는 

재판 전에 미리 바보가 되는 것이 훨씬 낫다. 이것은 과실에 관한 소송에서 원고측 

변호사에게 특히 중요하다. 과실을 저지르기가 얼마나 쉬운지를 왜 자신의 사례를 

가지고 설명하려 하는가?

자신의 일을 함에 있어서 당신이 전문직업인이라는 사실을 보여주기 위해서, 당신

은 당신의 모든 소품들이 어디에 있는지 파악하는 데에 만전을 다하고자 한다. 미

식축구의 쿼터백은 모든 선수들의 위치를 파악하고 있어야 한다. 일단 볼이 잡아채

지고 경기가 진행 중인데, “잠시 휴식! 잠시만요! 내 패스를 받을 사람이 어디에 있

는지 모르겠어요! 심판! 미안한데, 내게 잠시만 시간을 줘요!”라고 소리쳐 봤자 너

무 늦다. 

소품을 가지고 연습하기

 

익숙지 않은 칠판을 가지고 씨름을 하거나, 축소모형 조각들을 이동시키거나 세우

기 위해 곡예를 부려야 한다면, 당신은 바보 같이 보이고 당신의 발표 리듬도 깨질  

것이다. 모든 소품들을 자유자재로 중간에 끊임없이 다룰 수 있고 나아가 말하는 

것의 주의가 분산되지 않을 때까지 그것들을 가지고 미리 연습을 하라. 당신은 배

심원들이 당신이 전달하고자 하는 정보에 집중하기를 원하지, 결코 칠판을 쓰러 뜨

려 법원 직원을 넘어지게 한 어릿광대에 집중하기를 원하지는 않을 것이다. 

세상에서 가장 훌륭한 배우들은 소품들을 가지고 계속해서 리허설 하는 것이 필수

적이라고 생각한다. 두개골의 눈구멍에 엄지손가락을 끼워 넣은 HAMLET은 “아! 

불쌍한 요리기여!”에 집중할 수 없을 것이다.

비상 소품 상자

 

매직펜, 형광펜, 테이프, 분필, 붕대, 티슈, 여분의 안경, 감기약, 가위, 펜, 연필, 빗, 

손톱 깎기, 아스피린, 캔디 아이스크림, 스테이플러 제거기, 여분의 양말, 양말의 올

이 풀어지는 것을 막을 수 있는 말끔한 매니큐어 한 통, 그밖에 당신이 재판 도중

에 갑자기 필요할지도 모르는 모든 것을 담을 수 있는 비상 소품 상자를 소지하라. 
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■ 제6장 ■

대성공(大成功):

내면적 의사소통

연극, 영화, 훌륭한 설교와 그 밖의 다른 모든 관객과의 의사소통의 핵심은 내면의 

울림이다. 당신이 내면적 의사소통을 경시하면, 배심원들은 당신을 경시할 것이다. 

내면적 의사소통은 배심원들(혹은 연극의 관객이나 그 밖의 다른 사람들)을 내장 

속까지 감동시키는 것이다. 내면적 의사소통은 강한 감정적 반응 그리고 때때로는 

준(準)육체적인 반응까지 유발시킨다.

당신 주장을 위한 가공되지 않은 원재료들 중에서 내면적 의사소통을 위한 재료를 

찾는 것은 부상(負傷)이나 그 밖의 일신상의 관심사와 관련된 “인간적인” 소송에서

는 그리 어렵지 않다. 그러나 대부분의 “비인간적인” 논쟁들에서도 그것을 찾을 수 

있다.8) 사실 그것이 당신이 할 수 있는 가장 중요한 영역이다.

내면적 의사소통은 어떻게 기능하는가

 

내면적 의사소통은 고차원적인 두뇌 작용은 전혀 수반하지 않은 채 무릎 반사가 일

어날 때처럼 정신적/감정적/육체적 반사작용을 유도한다. 내면적 의사소통은 직접적

으로 감정적이고 준(準)육체적인 반응을 일으키기 위하여 지성(知性)을 무시한다. ; 

논리도 없고, 생각도 없다. 그 과정은 근본적이고 보편적이며 무의식적인 생존의 메

커니즘이다. 눈 뜬 채로 재채기를 할 수 없는 것처럼(이걸 시도해 보지 마라. 만약 

당신이 성공한다면, 당신의 눈알이 튀어나올 것이다) 내면적 의사소통에 대한 우리

의 반응도 전혀 조절할 수 없다.

진화로 말미암아 우리는 이처럼 억제할 수 없는 방어 메커니즘을 갖게 되었는바, 

이것들은 우리로 하여금 강렬하게 그리고 강박적으로 섹스, 복수, 폭력 등 생존을 

결정짓는 힘들에 관해 흥미를 갖도록 만들고 있으며, 불가사의 등 잠재적으로 생명

을 위협하는 것들을 연구하도록 만들고 있으며, 길을 잃거나 위험에 처한 공동체의 

구성원을 구조하도록 만들고 있다. - 왜냐하면 재결합은 마음 깊은 곳에서 비롯되

는 것이기 때문이다. 

오늘날의 문명화된 세계에서는 많은 내적인 본능들(예컨대, 고소공포증이나 복수심 

같은 것들)이 자주 생존을 결정짓지는 않지만, 그에 대한 우리의 내면적 관련은 진

화로 없어져 버리지 않았다. 우리의 주된 본능적 반응은 여전히 변하지 않았고, 경

계심을 늦추지 않고 있으며, 심지어 생존이 전혀 위협받지 않을지라도 어느 때든지 

당장 행동을 개시할 준비가 되어 있기 때문에 우리는 여전히 원시 밀림에 대한 채

비를 하고 있는 것이다. 

1) 제2부 “적용” 중 228면 이하 “B. 비인간적인 사건을 인간적인 것으로 만들기”를 참조하라.
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내적 본능은 논리나 그 밖의 사고과정의 도움 없이, 반사적으로 작용한다. 당신이 

뱀을 무척이나 무서워한다면, 당신은 화가 나고 독 오른 살모사만 두려워하는 것이 

아니다 ; 당신은 때리거나 발끝으로 밟아도 전혀 당신을 물지 않을 정도로, 전혀 해

를 끼치지 않고 기분 좋은 상태의 귀여운 뱀도 당신은 똑같이 겁내 할 것이다. 

모든 본능적 반응들과 마찬가지로, 뱀에 대한 당신의 공포는 마치 논리가 존재하지 

않는 것처럼 작동할 것이다.

유쾌하거나 혹은 불쾌한 내면 반응을 일으키는 본능에 관한 표본이 여기 있다.: 천

둥과 번개. 훌륭한 마술 속임수. 혀끝에서 잘린 종이. 예상치 못했는데, 낯선 아름다

운 얼굴을 흘낏 쳐다보게 되는 것. 당신이 잠에서 깼을 때 베개 위에서 도망치는 - 

혹은 꿈틀거리는 - 바퀴벌레. 칠판을 문지르는 손톱. 전갈, 쥐, 박쥐, 거미. 섹시한 

사람의 모습. 섹스. 사랑. 첫 사랑. 맹목적 질투. 물 밑에서 무언가가 움직이고 있는 

어두운 늪지. 재회. 이별. 신성한 혹은 타락한 어떤 것. 예배. 외설스런 어떤 것. 멀

리 여행 갈 생각. 집 생각. 파괴된 고향. 재미있는 어떤 것. 대량 학살. 불안한 상

황. 혐오스런 어떤 것. 매우 높은 곳. 초자연적인 어떤 것(당신이 그걸 믿는다면, 혹

은 설사 당신이 믿지 않을지라도 종종 그렇다 - 당신의 불신을 재고하게 만들 것이

다).

재판에서.  몇몇의 내면적 본능은 재판에서 유용하게 쓰인다.: 비밀스런 어떤 것, 

예컨대 뜬소문, 은폐된 사실, 음모, 염탐하기. 무언가 비밀스러운 것이 만들어지면, 

우리는 본능적으로 그걸 알아내고자 한다. (그러므로 당신이 꼭 반대해야 하는 게 

아니라면, 이것에 반대하지 마라)

수수께끼는 내면적 본능을 불러일으킨다. 당신의 주장을 마치 수수께끼 풀게 하듯

이 제시하라. 그러면 몇몇 배심원들은 풀고자 하는 욕구에 저항할 수 없을 것이다. 

모두진술의 시작: “처음에는, 왜 그 트럭이 샐 리의 차를 고속도로에서 다섯 번이나 

들이받았는지 미스터리였습니다. 그걸 알아내기 위해 많은 조사를 해야 했습니다. 

제가 이 모두진술을 끝낼 때쯤에 여러분은 알게 되실 겁니다.

심지어 제가 이 진술을 끝내기도 전에 알게 되실 수도 있습니다.

이것은 배심원들의 주의를 집중시킨다. 왜냐하면, 미스터리에 대한 강력한 내면적 

본능과 그것을 해결하고자 하는 충동을 불러일으키는 것이기 때문이다.

어떤 것의 종류를 갑자기 바꾸는 것도 내면적 반응을 불러일으킨다.

복수는 내면적 본능이며, 거짓말쟁이의 가면을 벗기고, 그와 대면해서 싸우는 것도 

그렇다. - 특히 가족간의 싸움에서 그렇다.
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싸움으로서의 재판은 그 본성상 내면적 본능에 관한 것이므로, 만약 당신이 그 싸

움의 속성을 강조한다면, 어떠한 재판도 배심원들을 지루하게 하지 않을 것이다. 불

행히도, 많은 변호사들은 그 싸움으로서의 재판, 그리고 그 밖의 많은 내면적 본능

에 관한 흥미로부터 주의를 분산시키게 하고 있다. 

재판과정에서 유용한 내면적 본능에 관한 목록들이 앞으로 100 페이지 동안 계속

될 것이다. 일부는 사소한 것으로 당신의 순간순간의 발표를 지지해 주거나 개인적

인 중요 포인트를 강조해 줄 수 있다. 일부는 주요한 것으로 당신의 전반적인 주장 

발표를 도와 줄 수 있다. 

어떤 특정한 내면적 본능에 대한 반응의 정도 및 특성은 각 문화와 공동체, 개별 

집단마다 다양하게 다르다. 결국 특정한 내면적 본능은 어떤 사람들에게는 그 밖의 

다른 사람들에게서보다 훨씬 더 강력하고, 더 중요하게 작용할 수 있다. 예를 들면, 

싸구려 나체쇼는 그걸 보고 싶어 하는 입장객들에는 강한 흥미를 불러일으킬 것이

나, 지방의 품위 있는 위원들에게는 분노를, 동네 애들에게는 호기심을, 광고주들에

게는 탐욕을, 어떤 사람들에게는 지루함을 불러일으킬 것이다. 당신의 관객이 어떤 

사람들인지 알아야 한다. 

다른 한편, 많은 내면적 본능은 대부분의 사람들에게 똑같은 효과를 가져온다. (불

을 두려워하는 것, 복수욕 그리고 재회의 기쁨은 많은 인구통계상의 연령대에 널리 

미칠 것이다) 관찰과 상식에 따르면, 어떤 것들이 이러한 내면적 본능에 해당하는지 

알 수 있을 것이다. 영화, TV 쇼, 연극에 나오는 이러한 내면적 본능에 관객들이 

어떻게 반응하는지를 지켜봄으로써 당신은 많은 것을 알게 될 것이다. 

법정에서 내면적 본능의 활용

 

법정에서 내면적 본능을 활용하기 위해서, 소송의 골격이나 소송의 주요한 부분이 

될 수 있는 강한 내면적 본능을 찾아내는 것으로써 처음을 시작하라. 개척? 복수? 

사기? 부정? 조작? 갈취? 가족간 분쟁? 당신은 다양한 각도에서 당신의 소송을 바

라보아야 하지만, 내면적 본능에 관한 골격은 거의 언제나 거기서 찾아질 수 있다. 

예를 들면, 실제로 누구나 가족간의 갈등 속에서 자랐기 때문에 거의 모든 위대한 

연극이 가족간 갈등에 담긴 내면적 본능을 형상화해 왔다. 마찬가지로, 가족간 갈등

의 관점에서 당신의 주장 혹은 그 일부를 구성하면, 그것은 내면적 본능에 맞닿아 

있는 것으로 될 것이다.

이것은 소송이 가족에 관한 것이어야만 한다는 것을 의미하지는 않는다. 즉, 당신은 

연하의 종업원을 온정적으로 다루는 경영진의 관점에서 노동 사건에 대해 변론할 

수 있다. 이러한 구조적 유사성은 배심원들로 하여금 소송의 사건과 그들의 일상 

경험을 내면적으로 연관시키게 한다. 
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또 다른 예: 산업스파이 사건은 스파이에 초점을 맞추어라. 산업이나 과학, 기술에 

초점을 맞추어서는 안 된다. 당신은 산업, 과학, 기술 및 특허법에 관련된 모든 필

수 자료를 제출할 수 있을 것이다. 그러나 그것을 스파이라는 내면적 본능에 관련

된, 당신의 중추적 골격 안에서 구성하여야 한다. 스파이는 아주 훌륭한, 그리고 온 

마음을 사로잡는 내면적 기제이다. 대부분의 배심원들에게 스파이는 발명품의 밑바

닥에 존재하는 물리학보다도 훨씬 더 매력적이다. 물리학이 아니라 스파이가 많은 

책과 영화의 주제이다. 그것은 배심원들로 하여금 주의 깊게 경청하도록 만들 것이

다. 그러므로 물리학만으로는 배심원들을 자게 만들 것이지만, 스파이라는 골격 속

의 물리학은 그들을 흥미 있게 만들 것이다.

심지어 부동산 지역권(地役權)만큼이나 건조한 논쟁도 그 중심에는 당신이 발견할 

수 있는 내면적 본능이 자리 잡고 있으며, 당신은 그에 기하여 당신의 주장을 구성

할 수 있다. - 예컨대, 탐욕, 속임수, 은폐, 사기 혹은 권력 남용. 설령 아무 것도 

없을지라도, 모든 주장의 일부에는 분쟁에 관련된 내면적 본능이 자리하고 있다.9)

내면적 본능에 관련된 가장 우세한 것은 종종 당신이 그와 맞서 싸우고 있는 극악

한 악행에서 발견될 수 있다. - 예컨대, 근거 없는 무고(誣告)를 등한시하거나 불공

정하게 다루는 것.

재판에서 당신이 해야 할 가장 어려운 임무 중의 하나는 배심원들이 경청하게 만드

는 것인바, 내면적 본능에 관련된 소재가 이것을 도울 것이다. 당신 소송의 모든 부

분들 - 모든 주장, 모든 증인, 모든 질문, 모든 설명이 내면적 본능에 관련된 소재

로부터 도움을 얻을 것이다. 심지어는 당신의 표현법도 그렇다. “이것이 그의 힘줄

을 잘랐다”는 것은 정보에 불과하다. “이것이 그의 힘줄을 조각냈다”고 하면 내면

적 본능에 더 호소한다. 

당신은 내면적 본능에 관련된 소재를 단지 그에 대해 이야기함으로써 발표할 수 있

다. 당신이 실제로 칠판을 손톱으로 긁어내릴 필요까지는 없다. 석판을 긁어내리는 

시늉도 묘사하지 말고, 단순히 그에 대한 언급만 하라. 그러면 많은 듣는 이들이(혹

은 일부 독자들도) 움찔 할 것이다. 내면적 본능에 호소하기 위해 바퀴벌레를 실제

로 제출할 필요는 없다. 단지 언급만 하라. 재판 중에 당신이 복수를 하려는 어떤 

사람을 보여 줄 필요는 없다. 범인이 왜 복수를 원했는지를 입증함으로써 내면적인 

설득을 할 수 있다. “Hamlet이 왕을 죽였다”는 것은 단순한 정보이다. 복수라는 내

면적 본능에 관련된 소재를 추가함으로써 “Hamlet은 왕을 죽임으로써 아버지의 죽

음에 대해 복수했다”고 말해야 한다. 

내면적 본능에 관련된 소재의 사용법을 익히려면, 첫 시작은 단순하게 하라. 그 느

9) 제2부 “적용” 중 228면 이하 “B. 비인간적인 사건을 인간적인 것으로 만들기”를 참조하라.
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낌을 전달하기 위해서는 하나 혹은 두 개만 발견해서 채택하라. 예를 들면, 무언가

를 묘사하는 내면적 전달방식을 택해야 한다. 즉, “그녀의 오빠는 알지 못했습니다”

라고 말하지 말고, “그녀는 오빠에게는 비밀로 했습니다”라고 말하라. “비밀”(무언

가를 숨기다)이란 말이 내면적 전달이다. “알지 못하다”는 말은 그렇지 않다.

만약 당신이 몇 가지 아주 작은 내면적 표현들을 사용하는 연습을 한다면, 당신은 

이내 그것들에 편해질 것이다. 그러고 나서, 그것들을 쌓아 올리기 시작하라: 당신

의 전체 주장의 틀을 세울 수 있는 큰 내면적 소재들, 그 위에 모든 새로운 증인과 

주제에 관련된 작은 소재들, 그리고 그 위에 몇 가지 중요한 구술 묘사에 관한 가

장 작은 소재들

Shakespeare는 종종 동시에 열 개에서 스무 개의 내면적 본능에 관련된 소재를 활

용했다. 그가 그의 주된 테마(복수, 가족간 갈등, 염탐과 비밀, 부정 그리고 그 밖의 

것들)를 위해 큰 내면적 소재를 어떻게 활용했는지 또한 그 밖의 모든 테마를 위해 

작은 소재는 어떻게 활용했는지 알 수 있도록 그의 극본을 읽어보라. 이것이 

Shakespeare의 작품이 결코 지루하지 않은 이유이다. 물론 수준 미달의 제작진이 

내면적 본능에 관한 그의 소재를 경시하고, 잘못 다루고, 그 위치도 잘못 정할 때에

는 예외이지만 말이다.

내면적 본능에 관한 소재 찾기

 

Shakespeare가 당신 취향이 아니라면, 대신에 유명한 영화 속의 주요한 내면적 소

재가 어떤 식으로 주제를 구성하고 이야기의 구조를 지배하는가를 관찰하라. 영화

는 재판에서와 똑같은 많은 내면적 소재를 포함하고 있다: 기만, 비밀, 갈등, 배신, 

등등. 영화를 보면서, 당신이 찾아낸 각각의 내면적 소재를 메모하라.

무엇이든 당신이 좋아하는 것을 관찰하라: 영화, 연극, TV, 연속극, 희극, 추리극, 

사이코드라마, 좀비 영화, 그 밖의 아무 거나. 당신이 민감하게, 강하게, 구체적으로 

반응하게 만드는 것에 단지 주의를 기울여라. 당신 뒤에 있는 누군가를 “오!” 혹은 

“에!”라고 소리 지르게 하는 것은 무엇인가?

무엇이 당신을 움츠리게 만드는가? 무엇이 당신을 불안하게 하고, 당신을 기쁘게 

하고, 당신을 놀라게 하고, 당신을 아프게 하는가? 무엇이 당신의 심장박동을 빠르

게 하는가? 무엇이 사람들로 하여금 좌석을 부여잡게 만들고, 앞으로 고개를 숙이

게 만드는가? 무엇이 관객들로 하여금 꼼짝도 않고 자리에 앉아서 침묵을 지키게 

만드는가? 무엇이 그들로 하여금 단체로 숨을 죽이게 만드는가? 당신의 마음을 울

리는 것, 강한 반작용을 이끌어내는 것, 그것이 바로 내면적 본능에 관한 소재이다. 

장래에 주장할 소재를 위하여, 새롭게 주목되는 모든 내면적 소재를 끊임없이 수집

하라. 그것들의 목록을 작성하라. 그러고 나서, 각각의 새로운 소송과 증인과 증거
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에 딱 맞아 떨어지는 내면적 소재를 찾을 수 있도록, 그 목록을 찾아보라. 

예를 들면, Shakespeare의 작품을 읽고 난 후나 몇 편의 영화를 본 후에 당신은 

“미스터리”가 효과 높은 내면적 소재이며, 왜 그런지, 어떻게 그런 것인지를 알게 

될 것이다. 이런 식으로, 당신의 다음 소송에서, 당신은 병원 기록과 간호사 증언의 

불일치를 단순히 지적하는 대신에, 그 불일치를 “미스터리”로 소개하고, 이를 나중

에 “해결”하겠다고 약속할 수 있을 것이다. 이것은 불일치를 강조하고 더욱 기억에 

오래 남게 한다. 당신은 불일치라는 건조한 사실을 내면적 소재를 써서, 온통 사람

들의 마음을 사로잡을 수 있는 사실로 변모시킨 것이다.

법정에서의 내면적 본능에 관한 소재: 사례 

 

대부분의 사람들은 높은 곳에서 떨어지는 것을 두려워한다. 그것은 내면적 본능에 

관한 소재이다. 공중 30피트 높이의 건설현장 발판에 있다가 그 발판이 당신 발밑

으로 떨어질 때의 느낌보다 더 아픈 것이 무엇일까? 

만약 당신의 의뢰인이 위와 같은 추락을 겪었는데 내면적 본능에 관한 소재가 없다

면, 당신의 신문은 아래와 같을 것이다.

변호사 당신이 미끄러진 다음에 무슨 일이 일어났지요?

원  고 떨어졌습니다.

변호사 떨어진 다음에는?

원  고 의식을 잃었습니다.

변호사 기억나는 그 다음 사실은 무엇인가요?

원  고 저는 땅 위에 누워 있었고, 사람들이 다 달려오고 있었어요. 

별 감화력이 없다. 그러나 당신이 전에 읽었던 극본이나 Alfred Hitchcock 감독의 

<현기증>이라는 영화 혹은 실제 생활 속 경험으로부터 우리 모두는 추락에 대한 

본질적이고, 내면적이며, 선천적인 공포를 가지고 있다는 사실을 떠올린다면, 그렇

다면 당신은 성급하게 세 번째 줄의 질문으로 돌진하지는 않았을 것이다. 

물론, “떨어진 다음에는요?”라고 하는 것이 논리적인 다음 질문이다. 그러나 당신의 

의뢰인이 내면적 본능에 관한 표현(이탤릭체로 표기하였음)을 사용하도록 유도하는 

질문을 해야 한다:

변호사 당신이 미끄러진 다음에 무슨 일이 일어났지요?

원  고 떨어졌습니다.

변호사 뭔가 잘못 됐다는 걸 당신은 어떻게 처음 알게 되었지요?

원  고 무언가 조금 움직이는 것을 느꼈어요. 전 발을 내려놓았지만, 거기

에는 아무것도 없었어요. 마치 구멍으로 떨어지는 것 같았죠.
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변호사 땅에서 당신은 얼마나 높이 떨어져 있었나요?

원  고 30피트요.

변호사 그러고 나서 무슨 일이 일어났지요?

원  고 나는 내 다른 쪽 발을 내려놓으려고 했어요. 그런데, 거기도 아무 

것도 없었어요. 

변호사 그 다음에는 무엇을 했지요?

원  고 아무것도 안 했습니다. 아무것도 할 게 없었어요.

변호사 시도는 했습니까?

원  고 예.

변호사 무엇을 시도했지요?

원  고 난간을 부여잡았는데, 그게 제 손에서 끊어졌어요.

변호사 그 밖에 다른 건요?

원  고 전 소리를 질렀어요.

변호사 왜요?

원  고 겁이 났어요.

변호사 그 다음에는요?

원  고 뒤로 떨어졌어요.

변호사 그리고 거기엔 아무것도 없었지요?

원  고 공기만 있었지요.

변호사 아래를 내려다 봤습니까?

원  고 아니오.

변호사 그 다음엔 무슨 일이 있었지요?

원  고 저는 의식을 잃었어요.

변호사 당신이 기억나는 그 다음은 무엇인가요?

원  고 전 대들보 아래 누워 있었고, 사람들이 달려오고 있었어요. 

이 대화의 가장 감화력 높은 부분은 내면적 본능에 관한 소재 - 내장 속까지 의사

전달을 할 수 있는 것들 - 위에 기초해 있다. 당신의 증인은 어떤 것을 기억할 필

요도 없고, 기억해서도 안 된다 ; 그는 단지 적절한 질문에 대답을 해야 한다. 
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■ 제7장 ■

줄거리:

당신의 이야기를 하는 것

이야기를 잘 하는 것은 당신이 사용할 수 있는 가장 강력한 설득기술이다. 당신이 

이야기를 잘 하는 사람이 아니라면, 이 장(章)에서 어떻게 해야 하는지 알려 줄 것

이다. 당신이 이것에 재능이 있을 필요는 없다. 이것은 어렵지 않다. 

이야기의 힘.

당신이 백 명의 사람들(혹은 여섯 명이나 열두 명의 배심원들)로 가득 찬 방에서 

말을 하고 있는데 많은 사람들이 주목하지 않을 때, 당신이 방 안의 모든 시선을 

받게 하고 거의 완전한 주목을 받을 수 있는 방법이 있다. 딱 여섯 단어만 말하라:

“제가 여러분께 이야기를 하나 해 드리겠습니다.”

이야기하기는 내면적 본능을 가장 강력하게 자극하는 소재(제6장을 참조하라) 중의 

하나이기 때문에, “제가 여러분께 이야기를 하나 해 드리겠습니다.”라고 말하는 것

은 어떤 집단의 사람들이든 주의를 집중시킬 수 있는 가장 효과적이면서 사회적으

로 용인된 방법이다. 이 때문에 변호사에게는 말하기 능력이 거의 전부라 할 것이

다. 다행히도, 이야기를 잘 하는 것은 학습될 수 있는 것이다.

배심원들이 원하는 것에 영향 미치기.  이야기하기는 배심원들로 하여금 당신이 원

하는 방식으로 사건을 바라보게 만든다. 이야기하기는 배심원들로 하여금 경청하게 

만들고, 그들에게 정보를 제공하며, 그들이 머리 속에서 증거들을 체계화하는 것을 

돕는다. 이야기하기는 변호사와 배심원들이 서로 교신할 수 있도록 한다. 이야기는 

배우들을 인간미 있게 하고, 배심원들이 배우들의 동기부여와 동작을 이해하는 것

을 돕는다. 배심원들의 생각은 물론 그들의 감정까지도 형성함으로써, 이야기는 당

신이 배심원들로 하여금 하게끔 했으면 하고 원하는 것들을 배심원들이 실제로 하

게 만든다. 

유사 이래 지금까지 그리고 전 세계 모든 문화권에서 이야기는 언제나 정보를 제공

하고 설득을 할 수 있는 가장 효과적인 방법이다. 심지어 선사시대 동굴 벽화도 이

야기를 하고 있다. 

이야기에 대한 사랑. 이야기에 대한 우리의 사랑 - 아마도 욕구이기도 한- 은 뿌리 

깊은 것이다. 어머니 뱃속에서 꾸는 꿈과 태어나서 몇 살이 되어서 꾸는 꿈의 차이

점은 꿈이 이야기의 형태를 취한다는 것이다.1)

1) 그렇다. 우리는 태어나기 한참 전부터 - 거의 지속적으로 - 꿈을 꾼다. Stanford 수면 연구소는 

잠과 꿈에 대한 광범위한 연구를 수행했다.(Willaim C. Dement의 아주 작은 책 “누군가 자는 동



- 127 -

몇 살 자랄 때까지 꿈은 이야기의 형태를 취한다. 부모님이 이야기를 해 주든 안 

해 주던, 이야기를 들은 적이 있든 없든 그렇다. 이야기란 것이, 우리가 정보를 받

기 위해 사용하는 선천적 메커니즘이라는 의미이다. 

사실, 다른 사람들이 한 일에 관한 어떤 형태의 정보를 듣든지 간에 우리는 정신적

으로 그것을 이야기의 형태로 정보 처리한다. 

배심원들은 그들의 머리 속에 셀 수 없이 많은 이야기를 담고서 법정에 온다. 평균

적인 미국인은 광고에 나오는 수백 개의 작은 이야기를 포함해서, 1주일에 20 내지 

30시간 동안 텔레비전 속 이야기를 시청한다. 심지어는 뉴스도 우리에게는 이야기

로서 전달된다. 통틀어서, 우리는 1년에 수천 개의 이야기를 듣고 보고 읽는다. 즉, 

배심원들은 선별해내야 할 이야기들이 아주 많은 것이다. 당신이 제공하는 이야기

가 부족하면, 배심원들은 당신의 사건을 그들이 제멋대로 만들어 내거나 선택한 이

야기에 끼워 맞출 것이다 - 그리고 당신은 이러한 끼워 맞추기를 좋아하지 않을 것

이다.2) 모든 사람이 이렇게 한다. 이는 아마도 잠재의식에서 비롯된 것이며, 거의 

모든 배심원들이 거의 모든 사건을 이해하는 근본적 방식이다.

사람들은 진실이 억누를 수 없는 것이라고는 거의 생각하지 않는다. 그러나 그들은 

대개 이야기는 억누를 수 없다고 생각한다. 그리고 이야기는 진실로 가득 채워질 

수 있다. 당신의 진실로 말이다.

성경에서부터 텔레비전 광고까지 설득에 성공한 모든 기획은 PowerPoint를 포함하

여 다른 모든 종류의 의사전달 장치를 합한 것보다도 더욱 이야기에 의존했다. 

PowerPoint나 이와 비슷한 프로그램들은 상당히 유용하긴 하지만, 배심원들은 안

타깝게도 이미 재판에서 보편화되어 버린, 슬라이드 화면이 끊임없이 이어지는 것

에 대해 거의 주목하지 않는다. PowerPoint는 당신이 그것을 이야기의 일부를 말

하는 방식으로 사용할 때 그나마 가장 유용하다. 

왜 이야기는 마음을 움직이는가?

 

어떻게 이야기를 할까에 대하여 살펴보기 전에, 무엇이 이야기로 하여금 그 효과를 

발휘하도록 하는지 이해하는 것이 유용하다. 당신은 이 절을 건너 뛰어 바로 테크

닉(130면 이하 참조)에 대해 알아 볼 수 있다. 그러나 아래 내용을 이해한다면 당

신의 이야기 기술은 훨씬 좋아질 것이다.

안 관찰을 해야 한다”를 참조하라. 잠과 꿈 연구에 대한 환상적인 평론이다. 책 제목은 우연히도 

“Hamlet”에서 유래했다) 

2) 마찬가지로 Oliver의 경고(미시건의 재판 컨설턴트인 Eric Oliver의 경고에서 비롯되었다)를 보라. 

“당신이 어떠한 주제를 제공하지 않으면, 오히려 어떤 주제가 당신에게 제공될 것이다”
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기초 하나: 이야기는 기쁨을 준다. 그러므로 사람들이 경청한다.

기초   둘: 이야기는 말하는 사람과 듣는 사람 사이에 마음의 다리를 놓는다. 듣는 

사람은 마음이 통하는 것을 좋아한다. 그래서 그들은 경청한다. 

기초   셋: 이야기는 듣는 이에게 정보를 쉽게 체계화할 수 있는 방법을 제시한다. 

정보를 이야기의 토대 위에서 체계화하는 것은 듣는 이에게 쉽고, 유쾌

하기 때문에 그들은 그렇게 한다. 

기초   넷: 이야기는 인간의 뇌가 활동하는 방식과 같은 방식을 취하고 있기 때문

에, 자연히 쉽게 기억된다.(다시 도표와 강의를 비교해 보라)

기초 다섯: 많은 사람들은 듣는 사람이 이미 알고 이야기인데도, 그것을 반복해서 

한다. 이것이 바로 배심원들의 심리과정에서 당신이 원하는 것이다.

기초 여섯: 이야기는 도덕적 판단을 유도한다. - 그것을 요구하거나 또는 심지어 

그런 언급조차 한 적 없는 이야기도 말이다. 거의 예외 없이, 우리는 소

설을 읽거나 영화를 본 다음, 마침내 나쁜 놈과 좋은 사람을 구분해 낸

다. 이것은 명명백백하다. 우리는 우리의 판단에 거의 의심을 품지 않는

다.

아니, 더 좋은 것은, 이야기는 거의 모든 듣는 이들로부터 똑같은 도덕적 판단을 이

끌어 낸다는 것이다. 예를 들면, 누구든지 간에, 어떻게 생긴 사람이든지 간에, 

Shakespeare의 Hamlet을 관람한 다음에 우리 모두는 Hamlet은 좋은 사람이고 그

의 삼촌인 왕(王)은 나쁜 놈이라는데 의견이 일치한다. 오직 이야기만이 이러한 완

전한 만장일치를 만들어 낸다. 주장, 강의, 사실, PowerPoint는 - 이야기를 위해 

사용되는 경우를 제외하고는 - 그럴 수 없다. 

Hamlet에서, 우리는 Hamlet이 더 많이 더 잔인한 범죄를 저질렀다는 명백한 사실

에도 불구하고, Hamlet에 찬동하고 왕을 혐오한다. 만약 Hamlet과 왕이 연극의 마

지막에 둘 다 죽지 않았더라면(이것 때문에 연극을 망치지는 않았으면 좋겠다), 

Hamlet이 아마도 왕보다 더 오래 감옥에서 복역해야 할 것이다. 그리고 오직 

Hamlet만이 사소한 성가심에서 살인을 했다. 그는 가장 무자비하고, 이기적이고, 

지루하고, 비열하고, 겁이 많을 뿐만 아니라, 극 문학에서 가장 충성심 없고, 투덜대

고, 자기 연민에 빠진 비극적 영웅이다. 

이 우울한 네덜란드인은 버릇없고 불쾌한 녀석이다.

그러나 연극을 관람하면서는, 우리는 그의 좋지 않은 행실과 성격적 결함을 무시한

다. 우리는 그 불쾌한 녀석을 좋아한다! 우리는 그가 죽을 때 눈물을 흘린다. 그의 
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적이 죽을 때 우리는 환호한다. 왜 그럴까 한번 헤아려 보라.

사실, 이걸 알아내기는 쉽다. 이 연극은 Hamlet의 “이야기”이다. 이야기의 힘은 관

객들로 하여금 매 단계 단계마다 Hamlet과 자신을 동일시하게 하고, Hamlet을 연

민하게 만든다. 왕은 이야기 속에서 Hamlet의 적이므로, 우리는 왕이 타락하고, 사

악하고, 이기적이고, 폭력적이라고 생각한다. 그런데 사실 위와 같은 형용사들은 우

리 모두가 사랑하는 사람, Hamlet에게 더 잘 어울린다. 

어떻게 이야기를 할 것인가.

다른 소설 속의 왕이 이야기 잘 하는 법의 기본적 구조에 대해 이미 명확히 설명한 

바 있다:

처음부터 시작하라,

그 왕은 근엄하게 말했다,

그리고

계속하라

당신이

결론에 이를 때까지

그러고 나서 멈추라3)

“처음부터 시작하라, 그리고 당신이 결론에 이를 때까지 계속하라. 그러고 나서 멈

추라” 그 왕은 한 가지, 왕들이 종종 무시하는 바로 그것, “사람들”을 빼먹었다. 그

러나 그는 시작, 중간에 계속 하는 것, 마지막에 멈추는 것에 관해서는 옳다. 

(1) 좋은 시작(“사람들”을 포함해서)

(2) 진전 되어 가는 중간부: 이야기 속의 사람들이 처음부터 끝까지 한 걸음씩 나

아가게 하는 것

(3) “사람들”에 집중되는 강력한 결말

시작

 

좋은 시작은 한 문장(두 문장도 길다)이며, 아래 세 가지를 한다. 

- 무언가를 하는 어떤 사람에 초점을 맞춘다.

- 배심원들이 경청하게 한다.

- 정의감과 페어플레이를 자극한다.

당신은 이것들을 따로 따로 이해한다면, 이 세 가지를 다 실천하기가 쉽다는 생각

3) "이상한 나라의 Alice", 12장, Lewis Carroll
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이 들 것이다.

무언가를 하고 있는 사람들에 초점 맞추기.  모든 좋은 이야기는 무언가를 하고 있

는 어떤 사람으로부터 시작한다. 심지어 동물이나 꼬마기관차, 고대 그리스 신(神)

들에 관한 이야기도 실제로는 사람들에 관한 것이다.4)

당신 사건의 이야기를 조립해 세울 때에, 각각의 나무토막은 무언가를 하고 있는 

어떤 사람이다. 원재료가 무언가를 하고 있는 어떤 사람이라는 장치를 통해 표현되

지 않는다면, 그것은 이야기를 하는 데에 좋지 않다. 

두 시작의 효율성을 비교해 보라 - 첫 번째는 무언가를 하는 사람이 아무도 없는 

것이고, 두 번째는 어떤 사람이 무언가를 하는 것이다.

(1) “과속 운전은 과실이 있습니다.” (이러한 시작에는 사람이 아무도 없다)

(2) “지난 8월, 저기 앉아 있는 트럭 운전사가 과속을 해서 한 어린 여자아이를 죽

였습니다.”

첫 번째 문장의 의미는, 어떤 사람이 무언가를 하고 있는 두 번째 문장 속에 끼워 

넣어지기 전까지는 거의 감화력이 없다. 

모든 이야기를, 어떤 사람이 무언가를 하고 있는 것으로부터 시작하라. 그리고 그 

이야기를 시종일관하여 그 방식으로 계속하라.

배심원들을 경청하게 하기.  사람들은 이야기를 좋아하기 때문에, 당신이 어떤 이야

기를 시작하겠다고 하자마자 그들은 경청하기 시작한다. “제가 이야기 하나를 할 

게요”라는 것이 일반적인 시작이다. 그렇게 일반적이고 흔한 시작도 배심원들을 경

청하게 만든다.

수만 가지의 변형이 가능하지만, 그 속에 포함된 메시지는 언제나 “제가 이야기 하

나를 할께요”이다.5)

“지난 해 Raleigh씨 이웃에 살았던 한 아이를 죽인 과속 운전사에 대한 이야기를 

해 드리겠습니다.” 

4) 134면에서 설명하겠지만, 가능한 당신 이야기의 시작은 당신의 사람들이 아니라, 상대방의 사람들

에 초점을 맞추어야 한다. 

5) 어떤 조언자들은 “이야기”는 허구를 함축한다고 믿기 때문에, “제가 이야기 하나를 할 게요”에서

처럼 “이야기”라는 단어를 사용하는 것에 대해 걱정한다. 그러나 “이야기”는 “남북전쟁 이야기”나 

Paul Harvey의 “그 이후의 이야기”에서처럼, 진실의 이야기를 의미하는 것으로 널리 쓰여 왔다. 

많은 사람들에게 “기독교인의 이야기”는 절대적 진실이다.
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티저(teaser) 사용하기.  당신은 때때로 티저를 사용할 수 있다. “티저”란 (예비심

문 선서나 점심시간 혹은 상대방이 모두진술 할 때처럼) 주의가 흩어졌던 배심원들

을 다시 집중시키고, 당신이 말하려는 모든 것에 주의를 끄는, 꽤나 놀랍고, 흥미를 

돋우며, 극적인 시작을 말한다.6) 티저는 당신이 어떤 중요한 것을 말하기 전에 미

리 배심원들의 주의를 집중시키는 방법이다.

North Carolina에서 있었던 한 살인 사건에서, 훌륭한 수완을 가진 한 국선변호사 

- 예비심문에서 배심원들에게 조용하고 공손하게 질문을 했던 몸집 잡고 단정해 보

이는 여자변호사인 그녀가 갑자기 배심원들의 얼굴 앞에서 “이 개자식! 내가 널 죽

일 거야”라고 화를 버럭 내며 모두진술을 시작했다. 배심원들이 흥분을 가라앉히고 

진정을 되찾자, 그 변호사는 위와 같은 말이 바로 그날 밤 그 술집에서 그녀의 의

뢰인을 위협했으며, 때문에 그녀의 의뢰인은 자신의 목숨을 부지하기 위해 즉각적

이고 치명적인 조치를 취해야 한다고 믿게 되었다고 차분하게 설명했다. 위의 여섯 

단어만으로 배심원들은 곧 하나의 이야기가 전개될 것임을 알게 되었다. - 그리고 

위의 단어들은 재판 과정 내내 울러 퍼졌다. 

티저는 당신 사건의 가장 주된 주제를 직접적으로 설명해야 한다. 그러므로 그것이 

주된 주제가 아니라면, 배심원들 앞에서 “이 개자식”이라고 소리치지 마라. 다른 무

언가를 찾아라.

철도 건널목에서 시야가 차단되어 사망한 운전사의 사건에서 Kentucky 주의 비범

한 변호사인 Gary C. Johnson은 배심원 앞에서 손마디를 꺾어 딱! 딱! 두 번 소리

를 내는 것으로써 모두진술을 시작했다. 그것은 배심원들의 주의를 집중시켰다: 배

심원들은 그가 미쳤다고 생각했다. 판사와 법원직원도 그렇게 생각했다. 그가 다음

에 무슨 행동을 할지에 대해 모든 사람이 지대한 관심을 가졌다. 그가 다음에 한 

행동은, 그가 두 번 손마디를 꺾은 그 사이의 짧은 시간이 기차가 시야에 들어오기 

시작해서 그의 의뢰인을 치어 죽일 때까지의 시간이라고 설명하는 것이었다. 

이 사건의 승패는 그 짧은 시간에 전적으로 달려 있었다. 이 사건에서 티저 - 손마

디 꺾기- 는 배심원들의 주의를 집중시켰고, 주된 주제를 소개했다. 

만약 Johnson 변호사가 배심원들 앞에서 단지 손마디만 꺾고 그리고 나서는 다른 

무언가에 대해 계속 이야기하려고 했었다면, 그의 티저는 무의미했을 것이다. 당신

의 티저와 당신의 주장 사이의 연관성이 빠른 시간 내에 명백히 드러나야 한다. 

어떤 사건에서든 높은 극적 효과를 갖는 티저를 찾을 수는 없을 것이나, 어떤 것이

라도 듣는 이의 주의를 붙잡아서 당신 사건의 이야기에 초점을 맞추게 하는 것이라

면 충분하다. 

6) Michigan의 Eric Oliver는 “당신이 어떤 중요한 것을 말하기 전에 미리 배심원들의 주의를 집중시

켜라”라고 말한다. 티저가 바로 이것을 한다. 
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“여러분이 지난주에 겪은 사고의 피해를 보상해 줄 보험을 이제 와서 구매할 수는 

없을 것입니다. 이제 제가 이 사건에서 무슨 일이 일어났는지 여러분께 설명해 드

리겠습니다.” 이것은 “여러분께 해 드릴 이야기가 있습니다.”라는 말이다.

TV 쇼나 영화의 시작이 어떤지 주의를 기울이고, 웃기는 이야기가 어떻게 시작하

는지 주목해 보고, 장편 혹은 단편 소설들의 첫 페이지를 많이 읽어 보면, 당신은 

효과적으로 이야기를 시작할 수 있는 방법에 관한 새로운 아이디어를 얻을 수 있을 

것이다. 

법규를 가지고 시작하기.  배심원들의 주의를 끌고, 배심원들이 당신 주장의 핵심에 

초점을 맞추며, “사람들”로써 이야기를 시작할 수 있는 또 다른 방법이 있다. 이 사

건에서 누가 옳고 누가 그른지 결정할 수 있는 법규에 대해 배심원들에게 말하는 

것이다. “의사의 부주의함이 환자에게 피해를 입혔다면, 그 의사는 그 피해에 대해 

책임을 져야 합니다. 제가 이 사건의 이야기에 대해 말씀드리겠습니다.” (모두진술

에서 이러한 종류의 “법규”에 대해 말할 수 있으려면, “우리가 의대 재학 중일 때, 

우리는 의사의 부주의함이 불러온 피해에 대해 책임을 져야 한다고 배웠습니다.”라

고 말해 줄 증인이 필요할지도 모른다) 

누가 승소하는지 배심원들이 결정할 수 있는 기준이 되는 법규에 대해 간명하게 언

급함으로써 주의를 집중시키게 된다. 그 법규에 대해 언급한 다음 “이제 이 사건의 

이야기에 대해 말씀드리고자 합니다.”라고 말하라. 그러면 배심원들은 주의 깊게 경

청할 것이다 - 당신이 진짜로 “이야기”를 하는 한 그럴 것이다. 

당신의 모두진술이 “당신 주장의 지도(地圖)”라고 배심원들에게 말하지 마라. 당신

의 모두진술을 그런 식으로 생각하지도 마라. 위와 같은 유추는 법과대학에서는 유

용하나, 심지어 거기서도 쓰여서는 안 된다. 지도는 지루하다. 지도는 설득을 못 한

다. 

다음과 같이 말하는 것으로써 모두진술을 시작한다면 당신은 무척 지루하고, 전혀 

요령도 없는 것이다. “배심원 여러분! 지금 제 임무는 앞으로 3일간 여러분들에게 

발표될 것들을 미리 보여 드리는 것, 말하자면 미리보기나 개관(槪觀)이며, 아웃라

인 혹은 지도(地圖)를 여러분께 보여 드리는 것입니다. 그리고 좌우간에 제가 지금 

말하는 어떤 것도 증거는 아니며, 여러분들이 이 자리에 오신 데 대해 무척 감사드

린다는 말씀도 기억해 주시기 바랍니다. 배심원 여러분들이 이 재판에서 어떤 결론

을 내리든지 간에, 우리는 경청해 주신 여러분께 감사드리고 싶습니다...” 변호사여! 

입을 다물라!

모두진술은 배심원들이 그들의 머리 속에 아무 것도 담아두지 않은 채로 당신의 말

에 처음 주의를 기울이는 때이다. 지도에 대해 말하거나, “제가 하는 말은 전혀 증
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거가 아닙니다.”라며 스스로 당신 말의 신뢰성에 무덤을 파거나, 혹은 배심원들로 

하여금 당신이 앞으로 더욱 더 지루해 질 것이라고 생각하게 함으로써- 당신이 배

심원들에게 경청해 주신 데 대해 미리 감사드린다고 말할 때 배심원들은 이런 생각

을 할 것이다 - 재판의 초점을 흩뜨리지 말라. 

상대방 변호사에서 시작하라.  이 다음 절에서 다루는 테크닉은 직관에는 반(反)하

는 것처럼 보일 수 있다. 그렇다고 이것을 집어치우지는 마라. 이것은 이 책에서 가

장 중요한 논점 중에 하나이다.

가능하다면, 당신이 처음으로 말하는 이야기는 언제나 상대방 변호사가 한 일에 관

한 것이어야 한다. 민사 사건의 원고에게 이것은 거의 언제나 가능하며, 또한 필수

적이기도 하다. 이것은 민사 사건의 피고에게도 대개 가능하고 또한 필수적이며, 형

사사건의 검사에게 종종 이로움을 가져다주고, 형사 사건의 피고인에게 때때로 재

판에서 이기게 한다.

(당신이 변호하는 형사 피고인이 범죄발생시각에 다른 도시에 있었다는 사실 같은) 

명백한 예외가 있긴 하나, 당신이 상대방의 이야기에 대해 말하기 전까지는 당신의 

의뢰인에 대해 언급하지 마라. 왜냐하면, 배심원들은 오로지 누가 옳고 누가 그른가 

만을 결정하려고 하며, 특히 재판 시작엔 더욱 그렇기 때문이다. 옳은 것보다는 그

른 것을 발견해 내는 것이 더 쉬우므로, 배심원들이 맨 처음 발견하고자 하는 것은 

그른 것이다. - 어떠한 그른 것이든, 심지어는 당신이 언급조차 않은 것도 말이다. 

배심원들은, 당신이 그들에게 최초로 제공하는 정보로부터 위와 같은 그른 것을 끄

집어낸다. 

당신이 상대방 다음으로 모두진술을 할 때에도 배심원들은 당신이 첫 번째로 제공

한 정보를 여전히 중요하게 활용한다.

그러므로 당신이 모두진술을 먼저 하든 나중에 하든, 당신이 처음으로 말하는 정보

가 당신의 의뢰인에 관한 것이라면, 그것에서 배심원들은 나쁜 짓을 찾아낼 것이다. 

- 당신이 생각하기에는 나쁜 게 아무 것도 없을지라도 말이다. 당신의 의뢰인 샐리

가 “그날 아침 일찍 일어났습니다.”라고 말하는 것은 전혀 해롭지 않게 들릴 것이

다. 그러나 배심원들은 속으로 이렇게 생각할 것이다. “아하! 그녀는 그래서 졸음이 

왔고, 그날 오후에 사고를 일으킨 거구나” 

농담이 아니다. 이것은 항상 일어나고 있는 일이다.

당신에 대한 이런 때 이른, 그리고 사소한 반대가 당신이 말하는 그 다음 것에 대

해 배심원들이 이를 듣는 방식을 형성한다. 그 다음 다음도 마찬가지다. 그리고 곧 

당신은 당신 의뢰인에 대한 배심원들의 신뢰를 거의 치명적으로 손상시켜 버리게 

된다. 당신이 배심원들에게 상대방의 행동에 대해 말하기 전에 먼저 당신의 의뢰인
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에 대해 말했기 때문이다.

배심원들은 당신이 처음으로 제공하는 정보에서 나쁜 것을 찾아낸다. 왜냐하면, 그 

시점에 배심원들은 나쁜 것만을 찾고 있기 때문이다. 그 때까지 그들은 당신 의뢰

인의 인간적인 면모는 전혀 찾지 못한다. 배심원들은 모두진술 초반에는 인간적인 

면모는 전혀 듣지도 않는다. - 무언가 나쁜 짓을 저지른 사람의 인간적인 면모로 

곡해되는 것을 제외하고 말이다. 그러므로 당신 의뢰인의 인간적인 면모를 부각시

키는 것으로써 모두진술을 시작해야 한다는 낡은 강제원칙은 별 효과가 없을뿐더

러, 당신의 주장에 아주 나쁜 해를 끼칠 수 있다. 

 

“8월 23일 월요일, Mary Jeffers는 아침 6시에 일어났습니다. 그녀는 아이들을 학

교에 보내기 위해 엄마가 챙겨 주어야 할 수많은 것들을 챙겨 주고, 가족들에게 아

침 식사를 만들어 주고, 자신이 출근할 준비를 할 수 있을 만큼 충분히 일찍 일어

난 것이었습니다. 아이들은 7시 반에 학교에 갔습니다. 그녀의 남편 Bob은 7시 45

분에 그녀를 안아주고 작별 키스를 한 후 출근했습니다. 밥은 그녀를 다시는 볼 수 

없으리란 사실은 꿈에도 생각하지 못했습니다.”

최근의 연구에서, 모의 배심원들에게 Mary Jeffers에 관해 위와 같은 모두진술이 

행해졌고, 그 다음에 “지금 현재 여러분들은 어떻게 생각하십니까?”라고 질문해 보

았다. 대부분의 배심원들은 모두진술에서 드러난 정보와 사고의 원인을 연결시키느

라 애쓰고 있었다. 다시 말해서, 그들은 직전에 그들이 들은 정보와 그 사고를 관련

시키기 위해 그들 스스로 “이야기”를 만들고 있었던 것이다. 극소수의 배심원만이 

메리의 죽음이 그 가족들에게 얼마나 큰 상처를 가져 왔는지, 그것이 얼마나 슬픈 

일이었는지에 대해 생각하고 있었다.

나쁜 것을 찾는 배심원들에게, 위와 같은 모두진술은 그녀를 바쁘고, 지쳐 있고, 그 

날 아침잠이 모자라서 결국 사고의 원인을 제공한 것으로 보이게 만들었다. 한 배

심원은 심지어 남편의 포옹과 키스가 그녀로 하여금 운전이 아니라, 섹스에 마음을 

쓰게 만들었다고 생각하기까지 했다. 

우습다고? 물론이다. 당신의 주장에 해가 된다고? 절대적으로 그렇다.

극작가와 법정변호사들은 이 원칙은 2천년 전부터 알고 있었다. 극작가들은 지금도 

이것을 알고 있다. 변호사들은 이것을 다시 배울 필요가 있다. 그러므로 가능하다

면, 이야기의 첫 부분에서는 당신의 의뢰인은 완전히 배제하라. 상대방이 무슨 짓을 

했는지 배심원들이 완전히 알게 되기 전까지는 당신의 의뢰인에 대해서는 아무 말

도 하지 마라.

1인칭의 이야기.  재판에서의 변론에 대한 어떤 티저들은 당신이 1인칭 화법으로 

이야기를 해야 한다고 제안 혹은 주장한다. “John은 오후 8시에 집을 떠났습니다.”
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라고 말하는 대신에, 마치 당신이 John인 것처럼 “저는 오후 8시에 집을 떠났습니

다.”라고 말하는 것이다. 이것은 연극의 기초이자 필수조건이다: 어떤 인물에 대해 

이야기하는 것이 아니라, 당신이 그 인물이 되는 것이다. 이 기술이 처음 쓰였을 때

에 연극이 탄생했다. Thespis라는 고대 그리스의 한 젊은 배우가 관객들을 마주 보

았다. 그는 “나는 Attica의 모든 사람들로부터 사랑받은 위대한 왕, Pesticles이다.”

라고 거짓말을 했다. 당황스럽고 의혹에 찬 수천 명의 그리스인들이 소리를 질렀다. 

“아니, 넌 아니잖아” 그러나 Thespis는 끝까지 굴복하지 않았고 결국 관객들 그 뜻

을 알아듣게 되었고 이것을 더 좋아하게 되었다.

법정에서, 당신이 마치 주인공인 것처럼 이야기하는 것은 효과적이다. 설사 

Tgespis를 지켜보던 고대 그리스인들처럼 배심원들이 때때로 이 기술을 의혹에 찬 

눈초리로 바라보더라도 말이다. 이것은 하기 쉬운 기술이나, 잘 하기는 쉽지 않다. 

또한 이것은 덫이 수두룩하게 많다. 게다가, 법정에서 손쉽게 변형될 수 있는 대부

분의 연극기술과는 달리, 이 기술은 많은 훌륭한 변호사의 손에서도 그리 쉽지 않

다. 배심원들은 종종 당신이 교활하거나 인위적이라고 생각한다.

당신이 이 기술을 아주 잘 사용할 수 있는 것이 아니라면, 이것을 사용하지 마라. 

특히 모두진술에서는 사용하지 마라. 그리고 함정을 조심해라. 많이 드는 예로서, 

당신이 상대방의 한 일에 대해 이야기를 할 때에 그 주인공 스스로의 말을 인용하

는 것은 쉽고 자연스러워 보인다는 것이다. “저는 오후 8시에 집을 떠났습니다. 저

는 뒷자리에 앉은 동생에게 ‘티켓 가져오는 것 잊지 않았지?’라고 물었어요.” 그러

면 상대방 변호인이 벌떡 일어나서 “이의 있습니다. 자기 의뢰인의 입을 빌려 말하

고 있잖아요.”라고 외칠 것이다. 

“티켓 가져오는 것 잊지 않았지?”라는 말이 주인공의 정확한 단어라는 증거를 당신

이 가지고 있지 않다면, 당신은 정말 그런 것이다. 그 때부터 배심원들은 당신이 그

들을 속이기 위해 어떤 다른 작은 속임수들을 쓰게 될지 궁금해 한다. 

 

“저는 오후 8시에 집을 떠났습니다. 저는 뒷자리에 앉은 동생에게 ‘티켓 가져오는 

것 잊지 않았지?’ 혹은 그와 비슷한 취지로 물었어요.”라고 말하는 것으로는 문제를 

해결할 수 없다. 그러므로 당신이 1인칭 화법으로 말할 때는, 그 주인공이 말한 어

떤 것을 인용할지에 대해 주의해야 한다.

이 기술을 조심성 없이 사용하는 사람에 대해서는 다른 함정도 있다.

1인칭 화법은 주의 깊게 그리고 잘 사용되었을 때만 이례적으로 효과가 있다. 그러

나 이것을 배심원 앞에서 사용하기 전에 (당신에게 그것을 가르쳐 준 변론지도강사 

말고) 먼저 다른 사람들 앞에서 실행해 보고 그 외부 반응을 많이 구해 보라. 잘 되

면 그것은 이야기를 하는 데 필수적으로 수반되는 방법으로서 강력한 효과를 낼 것

이다. 서툴면, 그것은 당신을 사기꾼, 거짓말쟁이, 날조자로 만들 것이다. 
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중간부

 

당신 이야기의 중간부에는 두 가지 지속적인 목표가 있다. 각각의 문장은 둘 중의 

하나 혹은 둘 다의 목표를 달성해야 한다. 각각의 문장을 가지고서 다음 중 하나를 

달성해야 한다.:

- 앞으로 전개되는 당신의 이야기에서 사람들을 감동시켜야 한다.(이야기에 진전

이 있어야 한다)

- 흥미 있고, 소송과 관련이 있고, 재미있고, 사람들의 마음을 사로잡아야 한다.

당신이 이야기를 앞으로 진전시키거나, 아주 흥미롭게 이야기를 하면 배심원들은 

경청할 것이다. 단지 정보만을 제공하거나 혹은 논쟁적인 내용이라면(모두진술에 있

어서나 이야기를 잘 함에 있어서나 이것은 금지되는 요소이다) 부적당하다.7)

앞으로의 진전이란 무엇을 의미하는가? 여기서 곰에 대한 이야기를 하나 해 보겠

다.:

옛날 옛적에 크고 나쁜 곰 한 마리가 있었다.

어느 날 아침 녀석은 배가 고파 잠이 깬다.

그는 사냥을 하러 숲 속으로 들어간다.

날은 화창하고, 기온은 화씨 60도이다.

곰은 소풍 온 아이들과 우연히 마주친다.

그는 그 중 세 명을 자기 굴로 끌고 간다.

그는 그 중 한 명과 두 번째 아이의 반을 먹고, 나머지 반과 세 번째 아이는 저

녁을 위해 남겨 둔다.8)

첫 번째 문장 다음의 거의 모든 문장이 앞으로 진전되어 간다.:

(1) 옛날 옛적에 크고 나쁜 곰 한 마리가 있었다.

(2) 어느 날 아침 녀석은 배가 고파 잠이 깬다.

(3) 그는 사냥을 하러 숲 속으로 들어간다.

7) 앞으로 전개될 수 없거나 본질적으로 흥미 있는 문장들이 아니라면, 당신의 이야기 속에 포함되어

서는 안 된다. 그것은 다른 때에 조금 다른 방식으로 말해져야 한다. 흥미를 찾기가 어려운 사건에 

관해 도움을 얻기 위해서는, 제2부 “적용” 중 228면 이하 “B. 비인간적인 사건을 인간적인 것으로 

만들기”와 120면 이하 제6장 “대성공: 내면적 의사소통”을 참조하라.

8) 과거시제로 말하면 이야기가 얼마나 멀리 떨어지게 느껴지는지 한번 비교해 보라.

   “옛날 옛적에 크고 나쁜 곰 한 마리가 있었다. 어느 날 아침 녀석은 배가 고파 잠이 깼다. 그는 사

냥을 하러 숲 속으로 들어갔다. 날은 화창했고, 온도는 화씨 60도였다. 곰은 소풍 온 아이들과 우

연히 마주쳤다. 그는 그 중 세 명을 자기 굴로 끌고 갔다. 그는 그 중 한 명과 두 번째 아이의 반

을 먹었고, 나머지 반과 세 번째 아이는 저녁을 위해 남겨 두었다.”
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(4) 날은 화창하고, 기온은 화씨 60도이다.

(5) 곰은 소풍 온 아이들과 우연히 마주친다.

(6) 그는 그 중 세 명을 자기 굴로 끌고 간다.

(7) 거기서 그는 그 중 한 명과 두 번째 아이의 반을 먹는다. 

(8) 그는 나머지 반과 세 번째 아이는 저녁을 위해 남겨 둔다.

우리는 단지 새로운 사실만을 얻는 것이 아니다. (1)번 문장과 (4)번 문장을 제외하

고 모든 문장이 앞으로 나아가는 새로운 내용을 포함하고 있다. 이것이 바로 이야

기의 진전이다. 

테스트하기.  당신은 한 문장이 앞으로 나아가는지 여부를 그것을 지워 봄으로써 

테스트할 수 있다. 지워진 문장이 행동의 단절을 남긴다면, 그 문장은 이야기를 앞

으로 진전시키는 것이다. 예컨대, (7)번 문장을 지워 보라:

그는 그 중 세 명을 자신의 굴로 끌고 간다. [7번 문장 삭제] 그는 두 번째의 

반과 세 번째를 저녁을 위해 남겨 둔다. 

여기에는 행동의 단절이 있다: 첫 번째 아이와 두 번째 아이의 반에게는 무슨 일이 

일어났는가? 당신이 이 이야기를 전에 들은 적이 없더라도, 그 단절은 명백해 보인

다. 그러므로 (7)번 문장은 이야기를 진전시키는 문장임에 틀림없는 것이다. 

만약 (4)번 문장처럼 이야기를 앞으로 진전시키는 문장이 아니라면, 그걸 삭제해도 

아무런 행동의 단절이 남지 않는다.:

곰은 사냥을 하러 숲 속으로 들어간다. [4번 문장 삭제] 그는 소풍 온 아이들

과 우연히 마주친다.

우리는 무엇이 빠진 것인지 알 수가 없다. 왜냐하면, (4)번 문장은 이야기를 앞으로 

진전시키는 문장이 아니기 때문이다. (4)번 문장은 정보를 담고 있지만, 이야기의 

진전을 담고 있지는 않다.

모든 문장이 당신의 “사람들”을 앞으로 전진시키는 말하기를 연습하라 - 원고를 보

지 말고 연습하라 - 그래서 그 중 어느 한 문장이라도 삭제하면 행동의 단절을 가

져오도록 하라. 연습 삼아, 당신이 어제 아침에 일어나서 밤에 잘 때까지 한 일을 

오직 앞으로 진전되는 문장만을 사용해서 누군가 앞에서 말해 보라. (그리고 그것을 

현재 시제로 말해 보라) 

그러나 이것은 오직 싸움의 절반에 불과하다. 왜냐하면, 법정 소송은 정보를 가득 

차 있으며, 정보는 이야기를 진전시키는 내용은 전혀 포함하지 않기 때문이다. 따라

서 당신은 아마도 종종 두 번째 선택을 해야 할 것이다: 이야기를 진전시키는 내용
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을 전혀 담지 않는 것에 대해 언급해야 한다면, 그것을 특별히 더 흥미 있는 것으

로 만들라.

예를 들면, 위 곰 이야기를 전혀 진전시키지 않는 다음의 추가 문장(이탤릭체로 표

기하였음)을 보라.

옛날 옛적에 크고 나쁜 곰 한 마리가 있었다.

녀석은 일곱 살로서, 한 배에서 난 수컷 한 마리 암컷 네 마리 중의 한 마리였

고, 그 지방에서 가장 높은 산은 아니지만, 사람들이 오르기에는 너무 가파른 

산의 비탈에서 살고 있었다. 

(그 곰에 대해서는 첫 문장 이래로 전혀 이야기의 진전이 없음을 주목하라)

어느 날 아침 그는 배가 고파 잠에서 깬다.9)

건강한 곰의 정상적인 식사는 산딸기와 부드러운 나뭇잎이다.[이야기의 진전 없

음] 

그래서 그는 사냥을 하러 숲 속으로 들어간다.

날은 화창하고, 기온은 화씨 60도이다.[이야기의 진전 없음] 

곰은 소풍 온 아이들과 우연히 마주친다.

아이들은 모두 인구 2만의 농촌마을인 Fariview에 살고 있다.[이야기의 진전 

없음]

그는 그 중 세 명을 자기 굴로 끌고 간다... 등등

이탤릭체로 표현한 정보는 당신의 사건에 있어 중요할 수도 있다. 그러나 그것은 

이야기를 진전시키는 것을 막는다. 이에 따라, 배심원들의 관심은 점점 더 줄어들

고, 그들이 그것을 경청했음에도 불구하고 나중에 그 정보를 기억해 내지 못할 수

도 있다. 따라서 당신은 이야기를 진전시키지 못하는 각각의 문장을 특별히 더 흥

미롭고 사건과 관련되며, 사람들의 마음을 사로잡게 만들어야 한다. 이것은 내면적 

본능에 관련된 소재나(제6장), 다음 내용에 대한 궁금증 유발(제7장 마지막 절)을 

통해 가능하다. 이탤릭체로 된 아래 부분에서 당신은 좋은 아이디어를 얻을 수 있

을 것이다. 이야기를 진전시키지 못하는 정보에 대해 각각 어떻게 흥미를 부가하는

지 주목해 보라.

옛날에 크고 나쁜 곰 한 마리가 있었다. 어느 날 아침 녀석은 배가 고파 잠이 

깬다. 보통 그는 나뭇잎을 먹는데, 때때로 숲에서 길을 잃은 사람 특히 어린이

를 잡아먹는다. 그는 먹고 싶은 것은 무엇이든지 잡을 수 있을 만큼 덩치가 크

다. 왜냐하면, 그는 7년 전 한 배에서 태어난 형제들 중 가장 크기 때문이다. 

그는 태어나서 지금껏 계속 이 산에서 살아 왔는데, 이 산은 주위에서 가장 높

지는 않지만 꽤 험준해서, 매일 이 산을 오르내린 그의 근육을 강하게 만들고 

9) 잠에서 깬 것은 이야기를 진전시키는 내용이다: 잠이 들었을 때부터 잠에서 깰 때까지
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그의 발톱을 날카롭게 만들었다. 이제 그는 숲 속으로 사냥하러 들어간다. 날은 

화창하고, 기온은 화씨 60도이다. 

- 곰이 잡아먹기 좋아하는, 숲으로 소풍을 온 어린 아이들에게는 아주 이상적

인 날씨이다. 

위와 같은 정보는, 그 각 부분들을 내면적인 본능(위험)에 곧바로 접합시킴으로써 

흥미로워지고 심지어는 손에 땀을 쥐게 만들고 있다. “화창한 날”은 그것이 위험의 

공포에 연결되기 전에는 거의 기억할 가치조차 없는 정보이다: 화창한 날 곰의 저

녁 식사가 되기 위해 도착한 아이들. 배심원들은 듣자마자 기억할 것이다.

요약: 당신의 이야기가 앞으로 진전되거나, 혹은 앞으로 진전되지 않는 문장들을 흥

미롭고, 사건과 관련되고, 재미있고, 사람들의 마음을 사로잡는 것으로 만들었을 때

만 배심원들은 당신의 이야기에 주의를 기울인다. 그러나 설사 내면적 본능에 관련

된 소재를 쓰더라도, 이야기를 진전시키지 않은 채 한 문장 이상 계속하지 마라. 꾸

준히 이야기를 진전시키는 것만이 배심원들의 주의를 붙들어 놓을 수 있는 유일한 

방법이다.

당신의 이야기를 진전시켜 나갈 수 있는 소재가 떨어졌다면, 당신의 이야기는 이제 

끝날 때가 된 것이다. 

결말부

클라이막스.  이야기의 끝은 감정의 클라이막스이다. 영화에서 그것은 자동차 추격

전의 마지막, 가장 폭력적인 장면, 결혼, 혹은 나쁜 놈과의 혈투이다. Shakespeare

의 작품에서 그것은 검투(劍鬪), 독살(안녕 Hamlet!), 혹은 다른 신체 상해, 혹은 재

결합과 결혼(혹은 둘 다)이다. 재판에서 당신 이야기의 클라이막스는 당신의 상대방

이 한 짓의 결과이다: 모든 것을 파멸시킨 충돌사고, 무고(誣告) 고소장의 제출, 체

포의 순간, 유산(遺産)의 상실, 당신의 죄 없는 의뢰인이 고소당한 순간. 

모두진술에서 당신이 배심원들에게 당신의 의뢰인인 버스 운전사의 음주가 끔찍한 

충돌사고와 아무런 관련이 없음을 보여주려 하고 있다고 치자:

보안관이 마약에 취해 질주하는 윌슨의 Corvette 차량을 뒤쫓습니다. 벌써 시

속 80마일의 속도를 내고 있습니다. 내리막길에서 Wilson의 차가 통학버스를 

들이받을 때는 속도가 더 빨라져 있습니다.

이것이 당신이 하는 이야기의 끝이다. 멈춰라. 모두진술의 다음 부분으로 넘어가라.

당신 주장의 가장 중요한 골격(예컨대, Wilson의 과속하는 Corvette)을 당신의 클
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라이막스에 연결시켜라. 이로써 배심원들은 당신의 핵심적 주장을 뒤죽박죽된 지엽

적 사항들 속에 매몰시키지 않고, 제일 먼저 떠올리게 된다.10)

전보.  연극기법을 법정에서 채택할 수 있도록 초석을 닦은 개척자 중의 한 명인 

훌륭한 법정 기술 강사 Joshua Karton은 변호사들에게 그들이 변론할 내용 전체를 

열 단어의 전보형식으로 만들어 보라고 가르친다.11) 이것은 많은 종류의 사건에서 

사전 심리절차에 대한 당신의 변론계획을 지도하고 주의를 집중시키며, 재판 과정 

내내 당신의 주장을 놓치지 않고 따라가게 할 수 있어 매우 유용하다. 

충분한 효과를 내기 위해서는, 당신의 전보는 세 가지를 포함하고 있어야 한다: 나

쁜 행동, 그것이 끼친 해(害), 그리고 그것에 대해 배심원들이 내려줬으면 하는 결

정. 열 단어로 줄이는 것이 무척 어렵게 느껴질 수 있으나, 수고할 가치가 있다: 

“태만한 의사가 잘못된 처방을 내렸다. 아이를 죽였다. 의사에게 배상토록 하라” 혹

은 “공포에 휩싸인 집단이 경찰을 압박했다. 엉뚱한 사람이 체포됐다. 그를 풀어주

라” 혹은 “도둑이 10달러 때문에 여종업원을 살해했다. 그를 교수형 시켜라.”

선택: 무엇을 포함시키고, 무엇을 제외할 것인가

 

어떤 사건의 전체 이야기를 다 할 수는 없다. 어떤 사람에게 단 하루 동안 일어난 

일을 시시콜콜 언급하려고 해도, 책 한 질을 채울 것이다. 모든 소설가, 극작가, 시

나리오 작가, 만담가, 수다쟁이, 큰소리 탕탕 치는 사람, 변호사, 참말만 하는 사람, 

거짓말쟁이도 무엇을 말하고 무엇은 제외시켜야 할지를 선택한다. 

자세한 건 제쳐두고 일단, 당신에게 유리한 모든 사실과 주장을 전부 제출할 수는 

없다. 왜냐하면, 새롭게 제출되는 사실들의 설득력이 점점 더 떨어져가기 시작하기 

때문이다. 결국엔 그 다음 사항은 발표할 시간조차 없고, 이렇게 해서 더 중요한 사

항에 대한 배심원들의 주의와 이해력을 약화시킨다. 따라서 당신은 많은 내용을 빼

야만 한다. 이것은 주의 깊은 선별을 필요로 한다.

포함시키는 기준

 

(a) 내면적 본능에 관한 소재의 고려.12)  내면적 본능에 대한 관련도가 떨어지

는 1톤의 증거가 비록 몇 온스지만 내면적 본능에 직접적으로 관련된 증거보다 

덜 중요하다. 

10) 클라이맥스에 대한 보다 자세한 논의는 148면 이하를 참조하라.

11) 젊은 변호사들은 “전보”가 일종의 옛날 이메일이라는 사실을 알 필요가 있다. 전보는 단어마다 

돈이 지불되기 때문에, 가능한 짧게 써야 했다. 그러므로, “전보”란 말은 지극히 간결하고 압축된 

메시지를 의미하게 되었다: “쌍둥이 소녀. 모두 좋아. 뜨개질 더 해. 돈 보내”

12) 제6장을 참조하라. 
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(b) 명확성과 단순성.  배심원들이 쉽게 요약하고 기억할 수 있는 소재를 선택

하라.

(c) 친숙함.  배심원들에게 친숙한 소재를 선택하라. 만약 달의 반대쪽에 관련

된 소송이라면, 그것을 땅으로 - 배심원들의 뒷마당이라면 더욱 좋다 - 가져올 

수 있는 유추 혹은 그 밖의 다른 방법을 사용하라. 실생활의 경험은 큰 영향을 

미치기 때문에, 도시 사람들은 거리의 무법자를 두려워 하지만, 농부들은 그렇

지 않다. - 농부들은 건조한 여름을 두려워 하지만, 도시 사람들은 그렇지 않

다. 배심원들의 실제 경험에 가장 잘 부합하거나 혹은 그렇게 느껴지도록 유추

가 가능한 소재를 선택하라. 당신이 당신 배심원들에 대해 잘 안다면, 그들이 

무엇을 친숙하게 느끼는지에 대해서도 알 것이다. 

(d) 상식적인 가치관과 관심사.  어떤 종류의 증거와 주장은 특정 일부의 사람

들에게 그 밖의 다른 사람들보다 더 큰 호소력을 가진다. 특정한 배심원들이 가

족의 가치를 더 강하게 여기는가? 당신의 배심원들은 사업 지향적인가? 그들은 

다양한 공동체의 가치관을 더 잘 (혹은 덜) 받아들이는가? 교육이 그들에게 중

요한가? 당신이 주장한 소재들과 배심원들의 가치관 및 관심사가 어느 부분에

서 일치하는지 알아내라. 그리고 그 일치하는 부분에 초점을 맞추라. 

이처럼 무엇을 포함시켜야 할지 고려되어야 할 기준들 - 내면적 본능에 관련된 

소재, 명확성과 단순성, 친숙함, 상식적 가치관과 관심사 -은 성공한 대본작가

에게도 중요한 고려요소이다. 위와 같은 것들을 무시하고서 작업하는 작가들은 

거의 보기 어렵다. 왜냐하면, 그런 작가들은 관객의 지지를 받기 어렵기 때문이

다. 배심원들은 관객이다.

제외시키는 기준

 

당신이 생각하는 것보다 필요한 건 그리 많지 않다. 

(a) 너무 많이 제출해서, 배심원들이 당신 주장의 주된 포인트를 놓치게 되는 

것을 경계해라. 적은 것이 더 좋다. 

의사가 환자의 배 속에다 자기 모자를 넣고서 봉합수술을 했다는 것을 보여 주

려면, 진료 기록상의 42가지 과실을 모두 보여 줄 필요는 없다. 

(b) 당신 주장을 뒷받침할 사항들을 너무 많이 제출해서 정작 그것이 뒷받침하

고자 하는 주장이 매몰되도록 하지 마라. 너무 많은 지지증거를 제출하면 당신

의 주된 포인트가 가려지고, 배심원들은 지루해 한다.

(c) 당신이 말하거나 행하거나 소개하는 모든 것이 상대방의 어떤 것 혹은 당신 
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주장과는 다른 어떤 것이 아니라 바로 당신이 원하는 것을 입증하고 설명하도

록 유의하라. 꼼꼼하게 분석하라. 왜냐하면, 잠재적으로 해를 끼칠 수 있는 것

이 언제나 스스로 드러나는 것은 아니기 때문이다. 냉정하게 분석하라. 왜냐하

면, 당신이 간절하게 사용하고자 하는 어떤 것이 당신을 재판에서 지게 할 수도 

있기 때문이다. 객관적으로 분석하라. 왜냐하면, 당신이 사건에 너무 가까이 다

가서 있어서, 배심원들은 당신이 반응하는 것과는 좀 다르게 반응할 수 있다는 

사실을 쉽게 알아채지 못할 수 있기 때문이다. 예를 들면, O. J. Simpson에 대

한 911 테이프는 (아내의 집에서 이성을 잃고 날뛰는 심슨의 모습을 담고 있

음) 검사가 주장한 것처럼 그가 치명적으로 위험한 행동을 하였음을 보여 주고 

있다. - 혹은 그 반대를 보여 주고 있다: 이성을 잃고 날뛰고 있을 때에 그가 

아무도 안 죽였을까? 검사는 분명히 그에 대해서는 전혀 생각한 바가 없다. 배

심원들이 그런 생각을 했다.

(d) 당신이 이야기에 포함시키고자 하는 어떤 내용도 소송의 결정적 포인트를 

뒷받침하도록 하라. 당신은 각각의 사항들로부터 이끌어 낼 수 있는, 소송의 결

정적 포인트에 대한 조치들을 빠르게 개관할 수 있어야 한다. “A가 B를 입증하

기 때문에 나는 A를 보여주고자 한다. B가 C를 입증하기 때문에 나는 B가 필

요하다. C는 소송의 결정적 논점이다.”

(e) 정보의 과부하를 조심하라: 배심원들이 흡수할 수 있는 것보다 더 많은 정

보. 아무리 많아도 배심원들이 흡수할 수 없다면, 말해 봤자 의미가 없다. 

(f) 설명이 필요 없는 사항은 설명하지 마라. “그 의사는 그녀의 명백한 고혈압, 

즉 심장의 펌프작용으로 신체 내부의 혈관에 공급되는 피가 혈관벽에 부딪히는 

압력의 정도로서....을 무시했다” 등등. 저게 얼마나 많은 쓸모없는 정보를 담고 

있는지 생각해 보라. 단지 “그 의사는 그녀의 고혈압을 무시했다”라고만 말하

라. 

증거를 소개하는 기법의 선택

 

Broadway의 뮤지컬은 그 이야기를 풀어 나감에 있어 많은 기법들을 사용한다.: 노

래, 춤, 극적인 액션, 음악의 경과부, 내레이션, 대화, 독창, 듀엣, 독백, 합창 등등. 

이 중 선택된 방법이 정보가 이해되는 방식을 형성한다. 사랑에 대해 독백으로 말

하는 것, 사랑에 관한 노래를 듀엣으로 부르는 것, 그리고 발레는 같은 주제를 다룰 

수 있으나, 전혀 다른 강조의 수준으로 전혀 다른 것을 전달한다. 

당신은 법정에서 위와 똑같은 다양성을 가질 수 있다. 그러한 다양성을 가장 잘 활

용하기 위해서는, 당신의 특정 증거가 냈으면 하는 효과에 당신의 표현 수단을 부

합시키도록 하라. 
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당신의 의뢰인이 42피트 높이의 건설 타워에서 떨어졌다는 사실을 배심원들이 알

아주기를 원한다고 치자. 당신은 다음과 같은 선택을 할 수 있다:

(a) 한 사람의 크기와 관련하여 추락을 보여 줄 수 있는, 모형의 인형과 모형의 

타워(시각적인 정보)

(b) 쉽게 알아 볼 수 있는 크기 도표와 그 타워의 단면 도표를 포함하여 자신의 

증언을 입증하는 그림을 그릴 수 있는 전문가 증인(논리)

(c) 그렇게 높은 곳에서 떨어질 때 어떤 기분이었는지 묘사하는 당신의 의뢰인

(주관적인 기분)

(d) 법정의 뒷벽을 가리키며, 여기서 거기까지 42피트 떨어져 있다고 배심원에

게 말하는 당신(시각적 비교)

(e) 법정의 유리창을 가리키며, 42피트는 여기서 바닥까지 높이의 두 배 혹은 

삼층 빌딩에서 거리로 뛰어 내리는 높이임을 말하는 당신(배심원들의 동일화)

각각의 가능성은 똑같은 사실을 전달하나, 다른 효과를 낸다. 편의에 의해서가 아니

라, 어떤 효과를 의도하는가의 관점에서 선택하라. 물론 모형을 만드는 것보다는 벽

을 가리키면서 “42피트”라고 말하는 것이 훨씬 쉽다. 그러나 질 나쁜 기준이 편하

고 쉬운 것이다. 

당신은 중요성 수준에 대해 주의 깊게 숙고해야 한다. 모든 증거 하나 하나로 가능

한 최대한의 효과를 내려고 하지는 말라. 

배심원들은 가장 중요한 요소들을 모두 수용함에 있어 한계가 있다. 그러므로 당신

은 우선 순위를 매겨야 한다. 그렇지 않으면, 덜 중요한 사항들이 꽉 들어차서 배심

원들의 머리 속에서 당신의 가장 중요한 포인트들을 밀어내게 된다. 따라서 42피트

라는 높이가 당신 주장의 중추라면, 최대한의 충격요법을 사용하라: 배심원들로 하

여금 42피트 높이의 유리창에서 뛰어내리게 하라. 그러나 만약 높이가 스무 가지의 

상당히 중요한 통계들 중 하나에 불과하다면, 덜 강조하는 방법을 써라(예컨대, 뒷

벽이 42피트 떨어져 있다고 배심원들에게 말만 해 주라)

주장의 구조

당신의 전체적인 주장발표를 정리하는 데 유용한 많은 조직적 고려사항이 있다. 아

래 각각의 사항들은 아래의 절에서 곧바로 설명될 것이다.

- 발표의 순서
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- 클라이맥스: 준비와 자리배치

- 클라이맥스 이후

- 리듬: 템포와 보폭, 상대적 집중도에 변화를 주기

- 푯말: 당신이 주장하는 전체 이야기와 각각의 부분 간의 관계를 돋보이게 하

기

- 하위의 이야기들

- 진전: 한 부분에서 다른 부분으로 나아가기

- 역방향 분석: 당신의 주장을 분석하고 시험해 보는 방법, 강력한 설득력을 가

짐

- 순방향으로: 긴장과 불안, 이 다음에는 뭐가 나올지 듣고 싶은 열망을 만들어 

내는 것

- 긴장이 연속되는 드라마 

이러한 기술들은 아래에서 다뤄지고 있다. 이것들을 읽은 후에, 그것이 어떻게 기능

하고 있는지, 서로 간에 어떻게 관계하고 있는지, 이야기의 감화력과 설득력에 어떠

한 영향을 미치고 있는지를 알아낼 수 있도록 연극과 영화를 관람해 보기 시작해 

보라. 

발표의 순서.  발표의 순서(첫 번째, 두 번째, 세 번째 각각 어떤 순서로 제시되는

지)가 배심원들을 집중하고 공감하게 만들 수도 있고, 반대로 지루해 하고 적대적으

로 만들 수도 있다. 

효과적인 발표의 순서는 (증인의 시간계획의 제한 내에서) 다음의 네 가지 요소를 

동시에 고려해야 한다.: 명확성, 문맥, 그리고 “이야기를 쌓아 올리기”(다음 단락에

서 다룰 것이다), 그리고 리듬(아래 165페이지에서 다룰 것이다).

명확성.  영화, 텔레비전, 실생활 덕택에 청중들은 연대기적 순서에 익숙해져 있다. 

연대기적 순서는 배심원들에게 친숙하기 때문에 명확하다: 모든 사람들이 이어지는 

정보를 손쉽게 배치할 수 있는 익숙한 구조. 다른 시간적 구조도 일정한 효과를 낼 

수는 있으나, 연대기적 순서보다 더 명확한 것은 아무것도 없다. 그리고 명확성은 

설득에 있어 가장 근본적인 요소이다.

몇몇 사건에서는(많지는 않다) 주제별로 발표를 하는 것이 연대기적 순서로 발표하

는 것보다 명확할 수도 있다. 또한, 효과적인 정황을 만들어내는 것이나 이야기를 

쌓아 올리는 것(둘 다 아래에서 설명될 것이다)이 연대기적 순서를 깨뜨리거나 일

시 중지되도록 할 수 있다. 증인의 일정이 변덕을 부리거나 증인들 간의 증언에서 

연속적인 불일치가 발생함으로써 연대기적 흐름을 방해할 수도 있다. 

연대기적 흐름을 계속 유지할 수 없다면, 당신이 다른 시간대로 건너 뛴 것을 배심

원들이 따라 올 수 있도록 단순하고 시각적이며 연대기적인 시간대를 제공하는 것
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이 무엇보다도 중요하다. 배심원들은 그들이 어느 시간대 속에 있는지를 언제나 알

아야만 한다.

문맥(Context).  어떤 일정 순간에서의 배심원의 기분은 그가 직전에 무엇을 보거

나 들었는가로부터 비롯된다. 이번에는 그 새로운 기분이 그가 다음에 보거나 듣는 

것을 어떻게 이해할지를 결정한다. 

예를 들면, 그 상황에서 벗어나 있다면 별로 위험스러워 보이지 않는 권총은 배심

원들이 피해자의 총알구멍 사진을 보고 난 직후의 상황에서 제출되었다면 매우 두

렵게 보일 수 있다. 혹은 한 가장이 자신의 가정을 어떻게 지켰는가라는 상황에서

는 매우 안도감을 줄 수 있다. 발표 당시의 상황설정은 어떤 사항이 의미하는 바나 

그것이 얼마나 큰 감화를 줄 수 있는지에 대해 강력한 영향을 끼칠 수 있다.

주장 당시의 상황은 대개 경시되지만, 주장의 순서를 결정함에 있어서 중대한 고려

사항이다. 그러므로 다음과 같이 자문해 보라:

(1) 각각의 사항들(증언, 증거 등등)이 배심원들로 하여금 어떤 생각을 하게하고 어

떤 느낌을 갖게 하는지

(2) 이러한 생각과 느낌이 당신이 이미 제출해 놓은 그 다음 사항에 대한 배심원들

의 이해와 반응을 어떻게 형성할 것인지.

강조하기 위하여, 당신이 새로 제출하는 증거에 최고의 감정적 충격을 가져다주는 

정보를 배심원들은 이미 알고 있어야 한다. (권총을 보여주기 전에 먼저 부상자의 

사진을 보여주라) 덜 강조하기 위해서라면, 배심원들이 그 최대한의 중요성을 느낄 

수 있는 사전 정보를 가지기 전에 그 증거를 소개하라.13) (부상 사진에 앞서 권총

을 보여 주라) 발표 당시의 상황은 강조뿐만 아니라, 중요성, 관련성, 기억에 남는 

인상, 명확성 그리고 감정적 충격에도 영향을 미친다.

“신사 숙녀 여러분! 여기 개 사진이 있습니다.”라는 말은, 만약 배심원들이 희생자

가 개에 물려 죽었다는 사실을 이미 알고 있는 상황이라면 단 한가지만을 의미한

다.: 배심원들은 오로지 개의 이빨만 보려고 할 것이다. 그러나 배심원들이 그러한 

공격에 대해 모르고 있다면, 그들은 아마 살랑살랑 흔드는 꼬리를 보려 할 것이다. 

주장 당시의 상황설정은 소송의 전 과정에서 당신의 발표 순서를 정함에 있어 가장 

근본적인 고려 사항이다. 예를 들면, 네 번째 증인이 있는 상황에서 배심원들은 어

떻게 다섯 번째 증인을 인지하겠는가?

13) 이것이 예비심문 때 당신측에 책임이 있는 부분을 언급하는 이유이다. 78면 이하 “예비심문 과정

에서 약점 흘리기” 부분을 참조하라.
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주장 당시의 상황은 모든 의사전달의 형태, 특히 설득에 있어서 중대한 의미를 갖

는다. 대부분 농담에서 웃음을 터뜨리는 급소가 오로지 그 농담이 앞서 말해진 상

황 속에서만 웃길 수 있는 것처럼, 증거나 증언, 주장들도 그에 앞선 것들에 의존하

고 있으므로 똑같은 효과를 내는 것이다.

“이야기 쌓아 올리기”

발표의 순서를 정함에 있어 세 번째로 고려해야 할 사항은 흥미나 중요성의 강도를 

점진적으로 높여가는 것이다(다음 절의 “클라이막스”를 참조하라). 배심원들은 당신 

주장의 이야기가 축적되는 동안만 경청한다. 당신의 이야기 쌓기가 끝나고 이야기

의 흥미 수준이 떨어지기 시작하면, 배심원들은 듣기를 중단하려 한다. 

당신이 주장하는 이야기를 가장 낮은 긴장의 단계에서 마지막 최고의 감화력을 줄 

때까지 계속 쌓아 올라가라. 재판에서 제출하는 각각 별개의 입증자료의 긴장도를 

높여감에 있어서 똑같은 패턴을 사용하라. - 각각의 증인, 각각의 증언의 일부분들, 

모두진술에서 당신이 말하는 각각의 이야기, 각각의 주장들 등등

덜 중요한 내용에서 더 중요한 내용으로, 덜 흥미로운 내용에서 더 흥미로운 내용 

순으로 나열함으로써 이것을 할 수 있다. 연극과 영화에서 어떻게 이야기를 쌓아 

올리고 있는지 관심을 기울인다면, 아마도 무엇을 쌓아 올릴 것인지, 재판에서 이것

을 어떻게 활용할지에 대한 직감을 잘 발전시켜 나갈 수 있을 것이다.

맨 처음 약한 소재를 가지고 쌓아올리기를 시작하지 않으려면, 두 번째로 중요한 

소재로써 시작을 하라. 그러고 나서, 가장 중요하지 않은 소재로 간 다음에 거기서

부터 쌓아올리기 시작하라.

연대기적 순서에 따르는 것이 가장 효과적인 쌓아올리기가 되지 않는 흔치 않은 경

우들에서는, 좀 다른 순서를 사용해라. 그러나 연대기적 순서가 단절되는 부분은 명

확성이 떨어지므로, 도표나 시간표, 푯말, 그밖에 명확성을 높일 수 있는 장치를 사

용해서 이를 보충하도록 하라. 

클라이막스와 미니 클라이막스

 

클라이막스는 이야기 쌓아올리기의 결론이다: 극적, 감정적 긴장 혹은 설득력의 긴

장이 최고조에 달한 것이다. 당신의 이야기를 결론짓는 강타점이며, 당신 주장의 전

체 이야기에 있어 마지막 결말이다. 그것은 대부분 당신의 최후 주장에서 마지막을 

이룬다. 

당신의 전체 주장이 클라이막스를 갖는 것처럼, 각각의 주제에 대한 증언, 각각의 

주신문,․ 반대신문, 배심원들에 대한 각각의 변론도 미니 클라이막스에 의해 그 효
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과가 최대화될 수 있다. 미니 클라이막스는 어떤 특정 부분에서의 클라이막스이다.

계속되는 각각의 미니 클라이막스는 그 전에 있었던 부분의 미니 클라이막스보다 

조금 더 강력해야 한다. 그래야 당신의 주장이, 미니 클라이막스가 점진적으로 더 

강력해지는 골격 속에서 표현될 수 있다. 이처럼 긴장도가 점증되는 것이 배심원들

의 주의를 사로잡는다.

클라이막스 이후(당신이 멈추기 전에 이해되도록 하라)

 

휴정시기와 관련하여 클라이막스의 시기를 언제로 맞출 것인지 주의해야 한다. 당

신이 시간 조절을 주의 깊게 했다고 치자.: 시계가 12시 반을 가리킬 때 당신은 미

니 클라이막스에 도달함으로써 반대신문을 마친다. 재판부는 점심시간 휴정을 선언

한다. 

변호사 당신은 수표를 위조했지요?

Smith 예, 그렇습니다.

변호사 돈 때문에요?

Smith 예.

변호사 할부금을 갚으려고요?

Smith 예.

변호사 자동차 할부금요?

Smith 예.

변호사 당신의 Chevrolet 차를 계속 타고 싶어서요?

Smith 예.

변호사 (이해한다는 듯이 우호적으로) 그러니까 수표를 위조한 것도 좀 이

해될 만 하지요. 그렇지 않아요? 이러한 상황에서는요?

Smith 전 잘 모르겠습니다.

변호사 Smith씨! 당신이 그 Chevrolet 차를 계속 타고 싶었던 것과 마찬가

지로 당신은 오늘 이 재판에서 승소하기를 원하고 있습니다. 

좋은 클라이맥스다. 그러나 그리고 나서 곧바로:

변호사 더 이상 질문 없습니다.

재판부 2시 반까지 점심식사를 위해 휴정합니다.

당신과 재판부는 클라이막스를 죽였다! 배심원들은 배가 고프다. 당신이 ‘이상입니

다’라고 말하고 재판부가 점심시간이라고 말했을 때 배심원들의 입안에 고인 침과 

그들의 텅 빈 위는 점심식사 때문에 당신의 클라이맥스를 잊는다. 

법정 안 혹은 밖에서 어떤 일이 뒤따르든지 간에 당신의 클라이막스를 계속 유지시
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키려면, 각각의 클라이막스 다음에 잠시 배심원들을 제자리에 고정시켜라. 곧바로 

“더 이상 질문 없습니다.”라고 말하지 마라. 당신의 클라이막스가 배심원들의 머리 

속에 자리를 잡을 수 있도록 무언가를 하거나 그러한 질문을 해라. 심지어는 오랫

동안 멈추어 주는 것도 도움이 될 수 있다. 극장에서 극 중간의 미니 클라이막스 

다음에는 종종 고요한 시간이 이어진다. 연극의 마지막 클라이막스 다음에는 막이 

천천히 길게 내려오거나 불빛이 조금씩 어두워진다. 극작가들은 종종 마지막 클라

이막스 직후에 긴장도가 낮은 대화를 사용한다. 관객들이 그들의 코트를 움켜쥐는 

데 정신을 팔거나 밖으로 나가려고 서로 부딪히거나 뭘 먹지 하는 생각을 하거나 

자기 차가 견인당해 있는 것을 보거나 강도에 쫓기거나 등등의 일이 일어나기 전에 

클라이맥스의 위력이 남아 있는 동안 잠시 그 안에 머무르도록 하기 위해서 말이

다.

서툰 극작가는 아마 Hamlet의 마지막을 다음과 같이 끝맺었을 지도 모른다. 

Hamlet은 치명상을 입었고, Laertes는 죽어가고 있으며, 여왕은 죽었다:

Laertes Hamlet! 당신은 죽임을 당했군요....

왕, 왕의 탓이에요.

Hamlet 칼끝에도 독이 발라져 있단 말인가?

그러면, 당신에게도 독을!

Hamlet은 왕을 찌른다.

왕은 죽는다.

Hamlet도 죽는다.

Laertes도 죽는다.

끝.

그러나 Shakespeare는 그의 클라이막스가 관객들의 감정적 기억 속에서 지워지지 

않게 자리를 잡으려면 시간이 필요하다는 사실을 알고 있었다. 그래서 그는 Hamlet

이 왕을 죽인 클라이막스 다음에 백 줄을 더 썼다. 

그 마지막 줄들은 쓸모없는 것이 아니다. Shakespeare는 꼭 필요한 것을 했다. 그

는 그의 가장 강력한 소재들을 재생시키기 위해 클라이막스 이후를 일관되게 처리

했다: “... 육체적인, 피로 물든, 극악무도한 행동들 ... 우연한 결정, 우발적인 학살, 

교활하고 강요된 원인에 의해 유발된 죽음들 ... 발명자의 머리 위에 떨어진, 빗나간 

발명의도” 그는 관객들로 하여금 연극의 가장 강력한 요소들을 떠올리게 만든다. - 

관객들의 집중도가 최고조에 달한 바로 그 순간에 말이다. 이것은 그의 클라이막스

의 힘을 강화시키고 관객들이 연극의 정수를 마음속에 확고하게 담은 채로 극장을 

떠나게 만든다. (그리고 이러한 연극의 정수를 다시 떠올림으로써 관객들은 집에 돌

아가서 친구들에게 연극을 보러 가라고 설득할 수 있는 무기를 소지하게 되는 것이
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다 - 당신의 우호적인 배심원들에게 배심원 평의에 들어가서 당신 주장에 찬성토록 

하는 무기를 쥐어주는 것과 아주 똑같다)

그러므로 Shakespeare가 했던 대로 해라: 당신의 주장에서 마지막 클라이막스를 

끝낸 후 당신의 주된 설득 포인트를 한 번 더 재생시켜라:

“이번 주에 여러분들은 잘못된 선택, 부정직함, 복수, 그리고 탐욕에 대해 들었습니

다. 여러분들은 부러진 안전빗장에 관하여 들은 것입니다.” 

여러분들은 그 이웃들과 공포에 젖은 수리공에 대해 들었고, 그 불쌍한 어린 여자

아이의 이야기를 경청했습니다. 이제 이런 식의 이야기의 끝을 내는 오직 한 가지 

방식만이 남았습니다...“

각각의 미니 클라이막스가 이해될 수 있도록 시간을 주어라. 그리고 배심원들이 클

라이맥스의 감정적 동요 속에 여전히 남아 있는 동안 그것을 상기할 수 있도록 마

지막 클라이막스 뒤에 당신의 최량증거(Best Evidence)를 짧게 떠올리도록 하라.

리듬.  시각적이거나 청각적이거나 어떤 의사전달 수단에서도 리듬은 가장 강력한 

초점이며, 집중력을 조절하는 테크닉이다. 리듬을 조절하라. 그러면 당신은 법정을 

지배하게 된다.

인간은 수도꼭지처럼 집중력을 조절할 수 있는 메커니즘을 신체 내부에 이미 갖추

고 있다. 리듬이 바뀌지 않으면, 수도꼭지는 집중력을 틀지 않는다. 리듬이 바뀌면, 

수도꼭지가 열리고 집중력이 쏟아진다. 

리듬은 법정에서 일어나는 모든 것에 내재되어 있다. - 예컨대, 단어들, 질문하는 

말투, 증인들의 순서와 시각적인 진열, 증언의 내용과 시각적인 진열 그리고 당신 

자신의 감정적 집중도. 이러한 리듬들을 전혀 통제되지 않은 채 제멋대로 놔둔다면, 

배심원들의 집중도는 변덕스럽게, 불규칙적으로, 그리고 전혀 예측할 수 없게 증감

을 거듭 하다가 결국은 완전히 사라지게 된다.

법정에 있는 모든 것만 리듬을 가지고 있는 것이 아니라, 존재하는 모든 것이 리듬

을 가지고 있다 - 저 우주의 생멸 주기부터 눈 깜빡이는 것까지. 이러한 것들을 조

금 보아두면 리듬이 무엇인지 이해하는 데 도움이 된다. 예를 들면, 우리에게 인기 

있는 음악의 리듬은, 저음의 강한 비트를 끊어 놓으며 부드러운 소리가 주기적으로 

변화를 주는 것처럼 강음과 약음이 주기적으로 번갈아가며 반복되는 것이다. 

시계의 리듬은 똑 - 조용- 딱 - 조용 - 똑 - 조용 - 딱 - 조용 ...

 

리듬을 지배하는 핵심은 변화이다. 사람들은 시계의 리듬에는 전혀 주의를 기울이

지 않는다. 왜냐하면, 시계의 리듬은 전혀 변화하지 않기 때문이다: 똑 - 딱, 똑 - 
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딱, 똑 - 딱, 영원히. 이와 비슷하게, 법정에서 배심원들은 전혀 변함없는 리듬으로 

말하는 당신에게 거의 집중하지 않는다. 

(예컨대, 만약 당신이 목소리의 크기, 높이, 속도에 전혀 변화를 주지 않는다면 말

이다.: 재잘 - 재잘, 재잘 - 재잘, 재잘 - 재잘)

당신이 쉽게 변화를 줄 수 있는 리듬의 요소는 속도, 박자, 세기, 크기, 반복의 주기

이다. 

 

학창시절 단조로운 목소리로 말하는 선생님들이 우리를 잠자게 만들었던 것처럼 너

무 오랫동안 똑같은 리듬이 반복되는 것은 주의력의 수도꼭지를 잠궈 버린다는 사

실을 기억하라. 우리의 뇌는 무변화에는 우둔해지지만, 변화에는 강력하게 자극 받

는다. ; 만약 당신이 100명의 사람들이 합창단에서 노래 부르는 것을 듣고 있다면, 

당신은 99명이 음을 제대로 잡고 있는 것보다 한 명이 음을 틀리고 있는 것을 더 

잘 알아챌 것이다. 당신이 만약 쉿쉿 거리는 뱀들에 둘러싸여 있다면, 당신은 가르

랑거리는 한 마리에 주의를 쏟을 것이다. - 그리고 그 반대도 마찬가지다. 

리듬이 힘을 지배하는 예를 들자면, 어떤 문장이든 큰 소리로 읽어보라. 그러고 나

서, 똑같은 방식으로 그것을 큰소리로 다시 읽어라. 그러나 어떤 단어 앞에서든 멈

추라. 이러한 짧은 멈춤이 리듬을 깨는데, 그와 같은 식으로 다음 단어 혹은 다음 

구절을 강조한다. 왜냐하면 잠시 멈추는 것이.... 리듬의 변화이며, 이렇게 주의를 

집중시키는 것이다. 잠시 멈춤 이후의.... 다음 구절에서 이러한 강조가 점차 축적되

게 된다. 법정에서 당신은 이러한 단순한 리듬의 변화 장치를 거듭해서 사용할 수 

있다. 왜냐하면, 잠시 멈춤은 당신의 연달아 계속되는 진술의 규칙적인 패턴(리듬)

을 깨고 변화를 주는 것이기 때문이다.14)

당신이 강조하고자 하는 단어나 구절을 목소리로 강조함과 동시에 짧게 멈추어 주

는 기법을 사용한다면, 이렇게 리듬에 이중의 변화를 주는 것은 문장의 포인트를 

명확히 하면서... 또한 그 감화력을 배가한다. 이러한 이중의 변화는 배우들과 연설

가들이 관객을 경청하게 하는 가장 일반적이면서도 효과적인 방법 중의 하나이다.

리듬에 변화를 주는 테크닉은, 목소리로 강조를 하면서 잠시 멈추어 주는 것이 그 

다음... 단어에 대한 주의를 집중시키는 것과 마찬가지의 효율성으로 배심원들로 하

여금 재판에 등장하는 어떤 것에든(증인, 증거제시, 주장 혹은 증언의 한 대목) 주

의를 집중시키도록 돕는다.

연극의 더 많은 요소들에 대해 주의를 집중시키기 위해 Shakespeare는 고요한 장

면과 시끄러운 장면, 빠른 장면과 느린 장면, 평온한 장면과 바쁜 장면, 단순한 장

14) 제1장 25면 이하 “강조” 부분을 참조하라. 
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면과 복잡한 장면, 많은 인물들이 등장하는 큰 장면과 두세 명의 인물만 나오거나 

한 명이 독백을 하는 작은 장면, 중요한 장면과 시시한 장면, 두려운 장면과 편안한 

장면, 도시 장면과 농촌 장면, 공적인 장면과 사적인 장면, 낭만적인 장면과 세속적

인 장면 등등을 번갈아 사용했다. 이러한 다양함은 관객들의 주의를 집중시킨다. ; 

각각의 변화가 늘 새롭게 주의를 끈다. 

당신의 일련의 증인들에 대해 유사하게 번갈아 가는 변화를 줌으로써(남자와 여자, 

젊은이와 나이든 이, 전문가와 문외한, 말 많은 사람과 조용한 사람, 매력 있는 사

람과 재수 없는 사람, 배심원과 비슷한 사람과 배심원과 아주 다른 사람, 말을 빨리 

하는 사람과 천천히 하는 사람, 권위적인 사람과 소심한 사람 등등) 배심원들의 주

의를 끌 수 있다. 당신은 또한 당신이 신문하는 질문의 내용과 시각 자료들, 그 밖

에 당신의 주장에 등장하는 모든 이야기의 구성요소들에 대해 교차적으로 변화를 

줄 수 있다. 도표, 사진 혹은 그 밖의 설명 자료나 실제 증거물을 사용해서 증인의 

증언에 변화를 주어라.

달리 말하자면, 인접한 유사성을 피하라. 하나에서 그 다음으로 넘어 갈 때 변화를 

만들어 내라. 이것은 마치 6개월간의 식단을 짜는 것과 같다. 당신은 바다가재를 무

척 좋아할 수 있지만, 26주간 하루에 세 번씩 바다가재만 먹는 식단은 당신으로 하

여금 괴로워서 벽을 긁게 만들 것이다. 변화가 배심원들의 주의를 끄는 핵심이다.

당신이 말을 하는 방식에 특히 주의하라. 배심원들이 긴 오후시간에 꾸벅꾸벅 졸고 

있을 때 당신의 말투에 변화를 줌으로써 그들을 깨워라. 등대지기는 등대가 돌아가

는 시끄러운 소음에도 깊게 잠을 자지만, 그 리듬이 깨지거나 멈추면 갑자기 잠을 

깬다. 인간의 뇌는 변화에 조율되어 있다. - 그러나 아무리 시끄럽거나 강렬해도 

변화가 없으면, 더 이상 관심이 가지 않는다. 목소리의 높이, 크기, 억양, 속도가 변

함이 없이 그대로이면, 배심원들은 마치 양 한 마리, 두 마리, 세 마리, 죽은 양을 

세고 있는 기분이 들 것이다.

우리는 리듬이 변화하는 것이며, 동일한 것이 아님을 알고 있다.

나는 방금 리듬의 변화를 사용했다: 단락의 길이다. 위의 짧은 단락은 그 위의 긴 

두 단락 사이에서 눈에 띄며, 이렇게 해서 강조가 된다. 심지어 문체의 변화로도 강

조할 수 있다. 그것을 눈치 챌 수 있기 때문이다. 물론 당연한 말이다. 

시각적인 리듬.  시각적인 리듬도 마찬가지로 강력하다. 만약 여섯 사람이 무대 위

에 서 있는데, 다섯 명은 함께 서 있고 혼자만 멀리 혼자 있다면, 관객들은 나머지 

다섯 명보다는 혼자 있는 한 명에 초점을 맞추게 되고 그를 기억하게 될 것이다. 

왜냐하면, 뇌는 동일한 것이 아니라, 독특한 것에 주목하기 때문이다(정의를 내리자

면, 독특함은 변화이다). 열 명의 배우가 주홍색 옷을 입고 한 명이 흐린 회색을 입

고 있다면, 설사 주홍색은 더 많은 주의를 끈다 할지라도 관객들은 회색 옷 입은 
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배우를 지켜보게 되고 그를 기억한다. 

만약 재판에서 여섯 명의 변호사가 모두 진청색의 양복을 입고 있다면, 그들은 모

두 단조롭게 보이고 심지어 한 패로 보일 수도 있다. 만약 거기 회색 옷을 입은 변

호사가 한 명 있었다면, 배심원들은 그를 가장 주목할 것이다.

청각적인 것과 마찬가지로 시각적인 것에 있어서도, 주의를 집중시키는 차이점은 

고유한 방어기제이다. 크로마뇽 때의 선조들이 땅바닥에 붙어서 미끄러져 가는 노

란색 독사를 우연히 발견하기 전에, 곧추 서서 꿈적도 않는 모든 푸른 포도넝쿨마

다 멈추어서 살펴봐야만 했다면, 그들은 아마 지금쯤 벌써 모두 죽었을 것이다.

시각적 설명:

XXXXXXXXX O XXXXXXXXXXXXXXXXXX 

당신은 속에 있는 각각의 X에는 주목하지 않는다. 각 부분의 처음과 끝에 있는 X만 

조금 주목한다.(이것들은 다른 X에 둘러 싸여 있는 것들과 조금 다르다). 당신은 O

를 강하게 주목한다. 

당신은 이탤릭체의 단어에 주목한다. 왜냐하면, 이탤릭체가 다르기 때문이다. -

모든 문장이 똑같은 문자체이고 어느 하나도 다르지 않기 때문에 당신은 어떤 특정

한 단어에도 주목하지 않는 상황에서 모든 문장이 이탤릭체가 아니라면 말이다. 

“어느 하나”라는 단어를 제외하고서. 

당신이 모든 단어의 철자를 명확하게 알아채지는 못할지라도, 잘못된 철자는 재빠

르게 발견할 것이다 - 최소한 명백한 오타는 말이다. 명백한 오타는 예상됐던 것으

로부터의 변화이다: 리듬을 깨는 것.

법정에서, 인접한 유사성을 피하라. 비디오테이프를 연달아 보여 주지 마라. 당신이 

제출하는 증거의 종류에 변화를 주라: 정물 사진, 증거물, 그림, 컴퓨터 애니메이션, 

도표 등등. 언제나 똑같은 장소에 서 있지 마라. 변화를 모색하라. 

단지 영화를 보러 가는 것으로도 당신은 리듬 변화에 전문가가 될 수 있다. 영화 

속 많은 부분들 - 한 장면(scene), 일련의 장면(sequence), 한 화면(shot) -이 인

접한 유사성을 피하고 리듬의 변화를 가져오도록 만든 방식을 관찰하라: 클로즈업 

다음의 먼 거리 화면; 조용한 장면 다음의 추격 장면; 카메라 이동 없는 장면 다음

의 카메라가 움직이는 장면; 조용한 장면과 교차하는 시끄러운 장면; 대화가 많은 

장면/없는 장면; 조화로운 사운드/ 귀에 거슬리는 사운드; 인물의 이동/정지; 어두운 

장면/밝은 장면; 웃기는 장면/진지한 장면; 빠른 장면/느린 장면; 다색/단색; 빠른 

편집/느린 편집; 카메라 각도가 넓은 장면/좁은 장면. 이와 같은 많은 요소들이 영

화의 리듬을 만들어 내기 위해 여기저기서 혹은 각각의 요소들이 한꺼번에 사용되
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었다. (Akira Kurosawa 감독, Robert Altman 감독, Alfred Hitchcock 감독, 그리

고 Roderick Bradley 감독15)의 작품 같은) 훌륭한 영화 속에서 리듬의 효과는 깜

짝 놀랄만하다. 그러나 최근의 모든 영화와 TV 쇼가 당신이 쉽게 감지할 수 있는 

리듬의 요소를 사용하고 있으며, 이로써 리듬의 실제 효용을 발전시켜 나가고 있다. 

이것은 또한 법정에서 당신의 리듬이 언제 효용을 잘 낼 수 있으며, 언제 아무 효

과도 없는지 - 그리고 당신이 이에 대해 어떤 조치를 취해야 하는지를 알게 해 준

다. 당신은 다양성을 만들어 내기 위해 어떻게 증인의 순서를 배열해야 하는지 배

우게 될 것이다. 또한, 당신의 말투를 언제, 어떻게 변화시켜야 하는지 알게 될 것

이다. 증거자료들은 증언을 예증하는 데 기여할 뿐만 아니라, 당신의 변론을 추진시

켜 나가는 것을 돕는다는 사실을 알게 될 것이다. 

당신이 좋아하는 예술 장르를 선택해라 (연극, 음악, 춤, 영화, 그림, 조각, 도자기, 

시, 문학, 무엇이든 당신이 좋아하는 것). 그리고 그에 수반된 리듬을 연구하라. 당

신이 배우는 모든 것 - 그것이 시각적인 것이든, 청각적인 것이든, 혹은 본문에 관

련된 어떤 것이든 간에 - 이 당신이 배심원들을 재판 내내 집중하게 만드는 것을 

돕는다. 

푯말(signposts)16).  당신이 주장하는 이야기의 각 부분 - 당신이 소개한 각각- 이 

더 큰 그림에 어떻게 연결되는지 배심원들이 잘 알고 있도록 하라. 최후 진술에 가

서야 이러한 연결이 이루어지도록 기다리지 마라. 푯말을 써서 이러한 연결 관계를 

보여 주라. 

푯말 없음: “존스 박사님! 당신이 내린 다른 결론은 어떤 것이었나요?”

푯말 추가: “존스 박사님! 위반된 세 번째 보호기준은 무엇이었나요?”

푯말은 배심원들에게 자신들이 왜 이것을 듣고 있는지 말해 준다.

하위의 이야기들(Sub-Stories).  부분 부분의 이야기들을 연결하는 것. (혹은 부분

의 이야기를 출범시키는 것) 당신 주장의 각 부분들을 효과적으로 연결하면, 필연적

이라는 느낌을 가져다주고, 그것이 진실이라는 느낌을 준다. 당신이 주장하는 이야

기들의 각 부분들(혹은 증언에 대한 질문들)을 “그리고... 그리고... 그리고” 혹은 

“그리고 나서” 이런 식의 방법을 써서 연결시키지 마라. 당신의 주장은 전혀 조리

가 없어 보일 것이다. 

극작가들은 연결의 방법을 가지고 있다: 예를 들면, 그들은 첫 번째 장면의 결과로

서 두 번째 장면을 만든다. (첫 번째 장면은 두 번째 장면을 야기하거나 허용한다) 

그리고 나서 두 번째 장면은 세 번째 장면을 야기하거나 허용하고, 이것이 계속 된

15) Bradley는 LA의 영화제작자로서 그의 작품으로는 “암살자”, “일생의 어느 날”등이 있고, 새 작

품 “소년과 개”가 2004년 중반에 개봉 예정이다.

16) 제9장 중 180면 이하 “경계구분” 부분을 참조하라.
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다. 다시 말해, 각 장면의 목적은 다음 장면을 출범시키기 위한 것이다. 

이것은 “자! 첫 번째 이것이 일어났고 그리고 나서 다음 것이 일어났으며, 그 다음

에 이것이 일어났고 그 다음에...” 단지 이런 식의 문제가 아니다. 그것보다는 일련

의 사건이 연결되어 있는 것이다. 각각의 사건은 그 전의 사건으로부터 유발되며, 

다음에 올 사건을 결정한다. 결정되었다는 느낌은 궁극적으로 일련의 필연성을 만

들어 낸다.: 진실이라는 것이다. 

연결되지 않은 사건들은 쉽게 의심을 받는다. 연결된 끈은 더 쉽게 믿어진다. 이러

한 극본의 근본 원칙은 법정에서 효력을 발휘한다. 당신이 주장하는 장면들을 쓰러

지는 도미노처럼 연결시켜라. 첫 번째 장면이 두 번째 장면을 야기하거나 허용하고, 

두 번째 장면이 세 번째 장면을 야기하거나 허용하고, 그렇게 계속 되는 것이다.

예를 들면, 당신의 의뢰인이 자동차 충돌 사건의 원고라고 치자. 당신 주장의 이야

기는 다음과 같은 요소(장면)를 포함한다.:

(1) 오랜 회복기간과 재활하기 어려운 중상에 대해 증언해 줄 물리치료 전문가

(2) 사고 후 응급실에서의 진단과 처방에 대해 보고하는 의사

(3) 피고가 사고 한 시간 전에 술을 마시고 있는 것을 본 증인

(4) 시간이 지나면서 피해자가 점점 더 깊이 우울해지고 있는 것을 묘사해 줄 

피해자의 어머니

(5) 현장에 있었던 경찰관

(6) 피해자가 일상생활을 하면서 겪는 어려움을 찍은 일상 속 비디오

(7) 피고의 차가 좌우로 비틀거리며 과속을 하는 것을 본 증인

위 구성요소들을 연대기적 순서로 (3-7-5-2-1-6-4) 배치하는 것만으로도 각 요

소가 다음 요소를 출범시키는 느낌을 갖게 한다. 그러나 만약 당신이 각 구성요소

가 다음 요소를 어떻게 야기하고 요구하며 혹은 허용하는지를 지적한다면, 배심원

들은 그것들을 더 잘 기억하고 더 중요시하며, 당신의 전체적인 주장을 더 확실히 

파악할 것이다. 그것은 쉽다:

피고의 과음이 그를 과속하게 만들었다. 피고의 과속은 당신 의뢰인의 차를 들

이받게 만들었고, 이는 영구 장해를 남기고 장기간의 재활치료가 필요한 중상을 

유발했다. 영구 장해는 그 후 당신 의뢰인을 매일 매일 힘겹게 했고, 결국 그는 

우울증으로 빠져들었다. 

위의 이탤릭체의 단어들이 다음 내용을 출범시키는 것이다. 각각의 “출범 단어”는 

당신에게는 분명해 보이지만, 당신이 그걸 분명하게 만들어주지 않으면, 배심원들에

게는 종종 분명치 않다. 당신이 이야기를 진전시켜 나갈 때 배심원들이 그 연결고

리를 알게 되기를 당신은 바랄 것이다. 그럼으로써 당신 주장 속의 이야기는 논리
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적이고, 그럴듯하며, 필연적인 것으로 보일 것이다.

당신이 연대기적 순서로 변론하지 않을 경우, 강조를 위한 “출범 문장”의 임무는 

더 복잡해지며, 더 중요해진다. 배심원들은 마구 어질러진 모자이크를 따라 갈 수 

없다.

역방향 분석.  역방향 분석은 강력한 탐색 기법이다. 그것은 중요한 증거를 어디서 

찾아야 하는지를 알려 주고, 당신 주장의 타당성을 배심원들에게 전달하는 설득기법

을 제공한다. 

역방향 분석은 복합적인 원인들을 보여 주거나 그에 대해 논박한다.(아래를 보라)

역방향 분석은 당신 주장의 결함을 당신의 상대방이 배심원 앞에서 찾아내기 전에 

먼저 당신이 찾는 것을 돕는다. 그리고 그것은 상대방 주장의 결함을 폭로한다. 따

라서 당신은 자신 그리고 상대방 양쪽에 대해 역방향으로 분석해야 한다. - 공판 

전 협상절차 전에 말이다. 

수많은 손해배상 사건에서 설득력을 발휘하는 기법과 아주 유사한, 다음의 원고측 

시나리오를 주의 깊게 보라: 

(1) 술 취한 운전사의 트럭이 비틀비틀 질주하면서 커브를 돌다가 중앙선을 넘

어가서 Sally Brown의 소형차와 정면충돌한다.

(2) 스물다섯 살의 조사 전문가 Sally는 응급실로 실려 가서, 소생을 위한 수술

을 받는다. 그녀는 수개월간의 치료와 재활 노력을 고통스럽게 겪어 낸다. 

(3) 그녀는 전체적으로 치유되어 가지만, 계속되는 두통과 근육 질환 그리고 우

울증 때문에 그녀는 물리치료와 약물치료를 받고 있으며, 그녀는 불면증에 시

달리고 있다.

(4) 그녀는 그럭저럭 직장을 다시 다니기 시작했으나, 수개월이 지나면서 그녀

의 업무 성취도가 떨어진다. ; 그녀는 생각이 흐릿해지고, 기억력이 떨어지고, 

늘 피곤해 한다. 그녀는 효율적으로 일하지 못하고 있으며, 안전수칙 같은 많은 

중요한 사항들을 모르는 것처럼 보인다. 

(5) 결국, 그녀는 해고된다. 그녀의 어려움이 계속되고 있어서, 다른 일자리를 

찾을 수도 없다. 전문의는 그녀가 의도했던 것처럼 호전되고 있다고 말한다. 취

업 상담가는 그녀가 영원히 직장을 구할 수 없을 거라고 말한다. 

많은 사건들에서, 위와 같은 모든 논점들을 배심원들에게 만족스럽게 증명하면, 치

료비와 평생의 일실수입, 그리고 고통에 대한 위자료 등등을 포함하는 평결을 얻어

낸다. 자동차 사고가 곧바로 Sally Brown의 인생을 망쳐 놓았다는 인과관계가 확

연히 드러난다.
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그러나 역방향으로 분석하면, 피고측 변호사는 각 손해의 범위를 완전히 기각시킬 

수는 없을지라도 대폭 감소시킬 수 있는 증거를 찾아낼 수 있는 절호의 기회를 갖

게 된다. 

Sally 사건에서 피고측에게 유리한 역방향의 분석방식은 이 절의 마지막에서 모습

을 보일 것이다. 그 답은 사건외의 전제조건처럼 언급 안 된 사항에서가 아니라, 이

미 언급된 사실에서 찾을 수 있다. 그 답으로 바로 건너뛰지 마라 ; 먼저 역방향의 

분석이 어떻게 기능하는지 읽어 보라.

연출자와 배우가 대본을 분석할 때에 그들은 역방향 분석법을 사용한다. 각각의 사

건이 다음 사건을 어떻게 유도하고 출범시키는지 알아보기 위해 연극을 처음부터 

끝까지 분석한 다음에, 그들은 그것을 끝에서 처음으로 다시 분석한다. 그들은 거꾸

로 가는 것이다.

연극뿐만 아니라 재판에서도 역방향 분석은 당신이 제대로 과정을 밟아 나갔는지 

여부를 알게 해 준다. 왜냐하면, 시간 순으로 제대로 사건들을 따라 가는 것과 사건

들을 역방향으로 거슬러 올라가는 것에는 심오한 차이가 있기 때문이다.

실생활에서는 모든 것이 시간적 순방향으로 전진해 간다. 그 결과, 인간의 뇌는 그

것이 인지하는 실생활에서의 모든 경험이 순방향으로 전진해 간다고 기계적으로 이

해하는 습관을 가지고 있다. 순방향으로 연속되는 사건들의 가능성 혹은 논리에 대

해서는 의문의 여지가 없다 ; 어쨌든 이것은 우리 바로 앞에서 일어나고 있다. 여기

에는 의문의 여지가 없다. 설사 그것이 놀랍고, 믿기 어렵고, 이상하다 할지라도 우

리는 그것이 발생했다고 받아들인다. 이러한 기계적인 수용은 너무 뿌리 깊게 몸에 

밴 것이라, 만약 이것이 부족하면 우리는 현실과 너무 동떨어져 있는 것이 아니냐

는 말을 듣는다.

우리의 뇌는 실생활이 순방향으로 연속되는 것이라고 기계적으로 이해하고 있어서, 

시간에 맞춰 순방향으로 진전되어 가는 당신 주장의 이야기를 검토할 때에 결함이

나 흠결, 모순을 못 찾아내기 쉽다. 그러나 뇌는 역방향으로의 흐름에 대해서는 기

계적으로 수용하지 않는다. 이 때는 결함, 누락, 실수, 그리고 교체 가능한 선행사건

들을 훨씬 더 찾아내기 쉬운 것이다. 

역방향 분석법을 사용하기 위해서는, 그것이 비롯된 선행 사건을 결정하는 각 쟁점

에서 역방향으로 바라보라. 어떤 선행사건으로부터 명확한 연결선이 없다면, 당신은 

아마도 당신 주장의 분석에서 실수를 했거나 잘못이 있는 것이다. 하늘에서 뚝 하

고 떨어진 것은 거의 없다. 어떤 쟁점이 어떠한 선행사건에도 연결되지 않는다면, 

그것은 소송과 관계없는 것이거나, 당신이 그 의미를 이해하기 위해 좀더 연구를 

해야 하거나, 아니면 당신 주장의 이야기가 그 구성요소들을 전부 포괄하지 못하는 

것이므로 이야기 자체가 부적절 혹은 잘못된 것일 수 있다.
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더 유용한 것은, 역방향 분석이 새로운 가능성을 밝혀낸다는 것이다. 당신이 주장하

는 이야기 속 특정 순간의 관점에서, 당신이 현재 소재하고 있는 쟁점을 유도했을 

법한 모든 선행 사건들을 찾아내도록 시간의 역방향으로 바라보라. 

당신이 찾아낸 첫 번째 잠재적 원인사건에 안주하지 마라 ; 더 찾아보라.

이 절의 처음에 든 예에서, Sally Brown의 정신적 장애상태를 가져온 분명한 원인

뿐만 아니라 그 원인이 될 수 있는 모든 가능한 선행사건을 찾을 수 있도록 샐리 

브라운의 정신적 장애라는 논점을 역방향으로 바라보라. 

만약 당신이 끝에서 처음으로 역방향으로 가면서 당신 주장의 모든 구성요소를 연

결시킬 수 있다면, 거기에 어떠한 단절도 없다면, 그리고 당신 주장을 크게 해칠 수 

있는 대체적이고 타당해 보이는 어떠한 선행 사건도 나타나지 않는다면, 그렇다면 

당신은 그 사건을 확고히 지배하고 있는 것이다. 그러나 역방향 분석이 없다면, 당

신은 누락된 부분, 실수, 막다른 부분, 생각지도 않았던 선행사건 그리고 수상쩍은 

가정들을 놓쳐 버릴 것이다. 대신에 당신의 상대방이 이것들을 찾아낼 것이다. 배심

원들은 그것을 감지하거나 심지어 또렷이 그걸 발견해 낼지도 모른다. 이것은 당신

을 재판에서 패소시킬 수 있다.

주장 발표.  역방향 분석은 또한 유용한 발표 수단이다. 최종진술에서 당신 주장에 

대한 역방향의 분석을 발표하면, 당신이 주장하는 진실을 보강해 줄 것이다. 당신 

주장 속의 각 구성요소들이 그를 야기하거나 허용한 선행사건들로부터 어떻게 비롯

되었는가를 배심원들에게 보여 주어라. 이로써 그것이 필연적이며, 진실이라는 강한 

느낌을 갖게 한다. 

복합적 인과관계.  역방향 분석은 많은 특정한 상황에서 유용할 수 있다. 예를 들

면, 배심원들은 복합적 인과관계를 다룸에 있어 많이 어려워하며, 단절적 인과관계

(추월적 인과관계나 중첩적 인과관계)는 더더욱 어려워한다. 배심원에 대한 재판장 

설시는 별 도움이 안 된다. 당신은, 피해 원인이 한 가지 이상일 수 있으며, 그 피

해의 발생이 필연적인 것이었다면 피해 원인이 단절되지 않았음을 설명할 수 있다. 

그러나 몇 가지 역방향 분석을 추가함으로써 사안이 좀더 명확해진다: 배심원들에

게 첫 번째 피해가 발생한 순간으로부터 역방향으로 보라고 요구해 보라. 역방향으

로 바라보면, 배심원들 앞에 놓인 수많은 원인들을 볼 수 있음을 설명하라. 

그 피해로 연결되는 각 원인들은 그 피해에 대한 모든 원인들 중의 하나이다.17)

17) 복합적 인과관계를 설명하기 위해 당신은 또한 효과적인 “역방향” 증명법을 사용할 수 있다. 배

심원들에게 녹색의 물 한 병(식용색소 사용)을 보여 주라. “어떻게 녹색으로 만들었는지 거꾸로 한

번 올라가 봅시다.” 그러고 나서 세 병을 더 보여 주라: 하나는 비었고, 하나는 푸른색 물로 가득 

찼고, 나머지 하나는 노란색 물로 가득 찼다. 빈 병에 푸른색 물 절반을 따라라. 그리고 푸른색 물
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이제 이 절의 처음으로 돌아가서, 샐리 브라운 사건을 쟁점별로 하나씩 그리고 역

방향으로 거슬러서 바라보라.

(5) Sally Brown은 해고되었고, 다른 일자리를 찾을 수 없다. 그녀는 영원히 

직장을 구할 수 없다. 거꾸로 돌아가 보라:

(4) 그녀의 업무 성취도가 떨어진다 ; 그녀는 생각이 흐릿해지고, 기억력이 떨

어지고, 늘 피곤해 한다. 그녀는 효율적으로 일하지 못하고 있으며, 안전수칙 

같은 많은 중요한 사항들을 모르는 것처럼 보인다. 거꾸로 돌아가 보라:

(3) 그녀는 전체적으로 치유되어 가지만, 계속되는 두통과 근육 질환 그리고 우

울증 때문에 그는 물리치료와 약물치료를 받고 있으며, 그녀는 불면증에 시달리

고 있다. 거꾸로 돌아가 보라: 

(2) 그녀는 응급실로 실려 가서, 소생을 위한 수술을 받는다. 그녀는 수개월간

의 치료와 재활 노력을 고통스럽게 겪어 낸다. 거꾸로 돌아가 보라:

(1) 술 취한 운전사의 트럭이 비틀비틀 질주하면서 커브를 돌다가 중앙선을 넘

어가서 Sally Brown의 소형차와 정면충돌한다. 

이제 각각의 쟁점이 단지 명백한 선행사건 혹은 직전의 선행사건의 결과물이 아니

라, 모든 선행사건의 결과물일 수 있음을 알아보기 위해 각각의 쟁점들을 조사해 

보라. 당신은 (Sally가 영원히 직장을 구할 수 없다는) 다섯 번째 쟁점이 (그녀의 

업무성취도가 떨어졌다는) 네 번째 쟁점의 결과라는 사실에 주목할 것이다. 그녀가 

영원히 직장을 구할 수 없다는 결과를 야기한 데에는 다른 선행사건이 존재하지 않

는다. 5번 쟁점과 4번 쟁점 사이의 연결관계는 명확하다 ; 겉으로 보기에 순방향이 

아니었던 역방향으로의 조사에서 우리가 얻은 소득은 아무 것도 없다. 

그러나 (피로, 사고력 저하 등등) 4번 쟁점에서 Sally의 문제를 야기했을 지도 모르

는 모든 가능한 선행사건을 조사하는 것은, 만약 순방향으로 갔다면 쉽게 빠뜨렸을 

많은 가능한 연결 관계를 드러내 준다.: 

Sally의 정신적 감정적 문제점이 1번 선행사건(충돌사고)가 아니라 3번 선행사건(약

물치료)에서 유발되었을 가능성이다. 이러한 다른 선행사건의 가능성 때문에 피고측 

변호사는 Sally에 대한 약물치료의 부작용이 4번 선행사건에 묘사된 그녀의 문제점

들과 일치하는지 알아보기 위해 의사용 탁상편람을 찾아보아야만 한다. 만약 그것

들이 서로 부합한다면, 그리고 그러한 부작용을 유발시키지 않는 다른 약물이 존재

한다면, 배심원들은 Sally가 다시 일할 수 있다고 생각하는 합리적 근거를 갖게 되

는 것이다. 돈 안 드는 분석기법 치고는 나쁘지 않다.

예고기법: 긴장감 유발(다음 부분을 궁금해 하도록 만들기).  당신이 주장하는 이야

병에 노란색 물 절반을 따라라. 아하! 녹색이 되었다고? “녹색에서 거꾸로 올라가 보면 노란색과 

푸른색이 둘 다 필수적 원인임을 알게 될 것이다”



- 159 -

기가 명확해야 하는 것만큼이나, 그것은 또한 긴장감이 있어야 한다. 긴장감이 없는 

이야기는 마치 서커스 줄타기를 땅 위에서 하는 것과 같다: 공연의 김이 빠진다. 당

신의 최종진술(혹은 모두진술이나 주신문 혹은 당신이 하는 어떤 것이든)이 긴장감

이 없다면, 당신은 땅 위에서 줄타기 하는 사람만큼이나 목표가 불분명한 것이다. 

미국의 유명한 곡예사 가족인 Wallenda 일가가 걸어 다닌다면 관객을 끌어 모을 

수 없다.

긴장감은 듣는 이를 이야기의 현재 부분에서 그 미래로 이끌어 들인다. 긴장감은 

앞으로 다가올 부분을 듣고 싶고 보고 싶어 하는 관객들의 호기심에서 비롯된다. 

당신은 예고를 함으로써 그러한 궁금증을 유발할 수 있다. 당신이 만약 예고기법에 

능숙해진다면, 앞으로 나올 이야기를 고대하는 배심원들의 열망까지 변화시킬 수 

있다.

고공 줄타기를 하던 곡예사가 비틀거리면, 관객들은 다음에 무슨 일이 일어날지 모

른다는 공포 때문에 긴장한다.(그래서 그들은 극도로 집중한다) 영화 속 여주인공이 

한 밤중에 공동묘지에서 길을 잃으면, 관객들은 다음에 그녀에게 무슨 일이 일어날

지 몰라 긴장한다. 그리고 그들은 극도로 집중한다. Duke 대학교가 North 

Carolina 대학교를 2점차로 추격하고 있는데 남은 시간은 단 5초인 상황에서 Duke 

대학교가 코트의 맨 끝에서 볼을 가지고 있다면, 관중석에 있는 Duke 대학교 학생

들은 모두 극도로 집중할 것이다. 

 

(역방향 분석에 관한) 이 앞 절(節)의 내용은, 예고된 내용의 결말에 대한 예측불가

능성이 각 사건들 간의 관계를 분석하는 불분명한 방법이 되고 있다고 경고한 바 

있다. 그러나 당신이 그것을 예고기법에 의해 긴장을 유발하는 방법으로 쓴다면, 똑

같은 예측불가능성이지만 여기선 매우 유용하다. 

 

예고

 - 긴장을 유발한다.

 - 관객들의 주의를 이끌고 붙잡아둔다.

 - 당신이 원하는 곳에 주의가 집중되도록 한다.

예고기법이란 앞으로 올 내용을 보고 싶고 듣고 싶어하는 관객들의 강한 욕구를 불

러일으키는 어떤 것을 말한다. 예고기법은 관객들에게 내면적 본능에 관련된 어떤 

것18), 무척이나 재미있는 내용이 곧 나올 것이라고 이야기한다. 예고기법을 사용하

는 것은 마치 당근을 달랑달랑 매달아 놓는 것과 같다. 

예고기법은 .... 개인마다 집중할 수 있는 시간, 관심, 취미, 이해력, 감정적 지적 관

련성, 마음가짐, 그 때의 기분이 다 다름에도 불구하고 많은 다양한 종류 사람들의 

18) 제6장을 참조하라 
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집중 리듬을 교묘하게 일치시킨다.19) 

훌륭한 극본, 그리고 훌륭한 주장 발표의 경우에, 하나 혹은 그 이상의 - 대개는 

그보다 많은 - 예고기법을 채택하지 않은 순간은 거의 없다. 왜냐하면, 예고의 긴

장 상태를 유지하는 것은 언제나 바람직스럽기 때문이다. 이러한 긴장이 없을 때에

는 어떤 관객도, 어떤 배심원도 주의를 기울이지 않는다.

달리 말해서, 예고기법은 어떤 훌륭한 연극이나 영화에 있어서 필수불가결한 기본 

소재이다. 그것은 당신의 사건에서도 마찬가지이다.

예고기법을 암시와 혼동하지 마라. 암시란 앞으로 나올 내용에 단지 힌트를 주는 

것에 불과하다.; 그것은 관객들이 그것을 보고 싶게 만들 수도 있고, 그렇지 못할 

수도 있다. 암시란 앞으로 나올 내용에 대해 이야기 한다. 그러나 예고기법은 무언

가 중요하고 사람의 마음을 사로잡는 내용이 나올 것이라고 얘기함으로써 관객들로 

하여금 그것을 보고 싶게 만든다. 

달리 말해서, 영어 선생님들은 암시를 좋아하는 반면, 청중들은 그것을 무시한다. 

그러나 (배심원을 포함하여) 청중들은 예고기법이라 불리는 암시의 특수한 형태에 

의해서는 강력한 영향을 받는다. 

암시:  “Igor는 그의 후두염이 낫지 않았다는 강한 느낌을 받았다” 이것은 후두염

이 곧 퍼질 것임을 암시한다. 와우, 당신은 기다릴 수 없나? 기다릴 수 있나?

예고:  “Igor는 그의 후두염에 대한 유일한 치료법이 자신을 뺀 다른 인간의 따뜻

한 피라는 사실을 상기했다.” 

예고기법이 전혀 쓰이지 않으면, 배심원들은 재판보다 점심식사를 더 고대하게 된

다. 그러므로 “제 의뢰인의 부상에 대해 말씀드리겠습니다.”라고 말하지 말고, 

“철도 선로 위 42피트 뒤로 떨어지는 것이 어떤 기분인지 제 의뢰인이 여러분께 

말씀드릴 겁니다.”라고 말하라.

당신은 끔찍한 일(내면적 본능에 관한 것)이 일어날 것처럼 이야기했다 ; 이것은 당

신의 의뢰인이 할 말을 배심원들이 듣고 싶어 하게 만든다.

예비심문에서의 예고기법: “Johns씨! 만약 당신이 배심원으로 선정된다면, 당신은 

19) David Ball 著의 역방향과 순방향. Southern Illinois 대학교 출판부, 1983년. 이 절의 내용이 연

극계에서 일하거나 연극에 흥미가 많은 분들에게 필수적이라고 말씀드리는 것이 얼마나 이기적인 

것인지 저는 잘 알고 있습니다. 유감스럽게도, 저는 좀더 안 좋은 행동을 해야겠습니다. 이 절의 

내용은 법정 변호사들에게도 필수적이라고 말씀드리고 싶습니다. 
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몇 장의 사진들을 봐야 할 것입니다. 그 사진들은 숨김없고, 생생하며, 당혹스러운 

내용일 수도 있습니다. 그런 사진들을 봐야만 한다는 것이 당신에게 어떤 곤란함을 

가져올까요?” 이러한 질문은 배심원 선정을 위해 필요한 정보를 당신에게 제공해 

주며, 무엇보다 강력한 예고기법을 활용한 것이다. 나중에 재판에서 당신이 그 사진

들을 집어 들면, 배심원들은 그걸 무척 보고 싶어 할 것이다. 배심원들은 계속 그 

사진을 고대해 왔기 때문이다. 

이러한 식의 예고는 또한 배심원들로 하여금 당신의 주장을 입증할 수 있는 강력한 

감화력을 가진 증거들을 당신이 가지고 있다는 사실을 처음부터 인식하도록 해 준

다. 결국 배심원들은 당신이 그 사진들을 보여주기 전부터 당신의 주장이 더욱 신

뢰할 수 있다고 여긴다.

모든 예고 속에는 부가적인 보너스가 포함되어 있다: 모든 예고는 재판 후반부에 

당신을 만날 배심원들에 대한 일종의 개인적 초대이다. 그들은 당신과 중요한 순간

을 공유하게 될 것을 고대한다. 당신이 몇 가지 예고기법을 사용한다면, 당신은 앞

으로 다가올 위와 같은 만남으로써 당신 주장의 미래 풍경에 점을 찍어두는 것이 

된다. 당신의 상대방은 초대받지 못한 채로 오직 멀리서 지켜 볼 수만 있을 뿐이다.

예고기법은 당신이 미리 이야기해 두었던 것을 이제 이야기하려 할 때 배심원들이 

더 집중하게 만든다. 생생한 사진을 예로 들었던 예비 심문에서처럼, 그러한 예고기

법은 미리 배심원들의 관심을 최대한 끌 뿐만 아니라, 당신이 그 사진을 실제로 보

여 줄 때도 역시 최대한 집중하게 만든다. 배심원들은 그 사진을 더 잘 기억할 것

이다. 왜냐하면, 그들은 실제 그 사진을 보기 한참 전부터 오랫동안 그것에 대해 생

각해 왔으며, 마침내 그것이 보여 질 때 더 많이 집중하기 때문이다. 

다시 말해, 예고기법은 마치 어두운 방의 가느다란 스포트라이트처럼 무엇이든 당

신이 가리키고 싶은 것을 부각시켜서 강조한다. 

수수께끼의 해결: 배심원들이 좋아하는 것.  North Carolina의 유명한 법정 변호사

인 Richard Watson은 강력한 예고기법을 사용하여 모두진술을 시작했다:

“먼저, 이 사건은 완전한 미스터리입니다. 왜 Wheeler씨가 고속도로에서 자기 트럭

으로 Linda씨의 차를 들이받았는지 알기는 무척 쉽습니다. 그러나 왜 Wheeler씨가 

그 다음에 다시 받고.... 그러고 나서 세 번째로 받고.... 또 받고...그리고 또 받았는

지는 아무도 모릅니다. Wheeler씨는 그 바퀴가 18개 달린 트럭으로 각각 다섯 번

이나 그녀의 차를 들이받았습니다. 

이 미스터리를 해결하는 데는 조금 시간이 걸렸습니다. 여러분들은 곧 그 해답을 

듣게 될 것입니다. 여러분들 중 일부는 제가 말하기 전에 이미 그걸 알아내실 것입

니다 ...”
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이것은 배심원들의 주의를 집중시킨다. 그들은 스스로 그 미스터리를 해결하기 위

해 필요한 정보를 수집하고 싶어 한다. 그 해답은 효과적인 예고기법이다. 따라서 

변호사가 모두진술 후반부에 그 해답에 대해 이야기하려고 할 때, 배심원들은 모두 

귀를 쫑긋 세운다.

미스터리는 내면적 본능에 관련된 소재이다(위 제6장을 참조하라). 당신은 Richard 

Watson의 모두진술을 많은 사건들에서 채택할 수 있다. 그것을 잘 하면, 배심원들

이 무척 집중해서 경청할 것이다.

부정적인 예고기법

 

당신이 무심코 부정적인 예고기법을 사용했다가 배심원들의 집중을 방해할 수도 있

다. 최근에 나는 Winston-Salem의 Boxer Hanes 변호사가 배심원 예비심문 절차

에서 다음과 같이 질문하는 것을 들었다: “나중에 재판과정에서 여러분은 통계에 

관련된 증거에 대해 들으실 것입니다. 여러분! 그것이 지루한 것이라고 저는 여러분

께 말씀드려야만 합니다. 후. 그것은 시간이 무척 많이 걸릴 것입니다. 그것은 너무 

길고 너무 지루해서, 제가 미리 사과를 드립니다. 그러나 여러분은 그 증거에 대해 

다 들으셔야 합니다. 그리고 저는 여러분께 이것을 물어야 합니다.: 그게 아무리 시

간이 많이 걸리고 아무리 지루해도 여기에 주목하지 않을 사람이 있습니까?”

나중에 Dormant 교수가 증인대에 섰을 때, 배심원들은 그가 통계학 전문가라는 말

을 듣자마자, 그 불쌍한 증인이 그의 첫 번째 주장을 꺼내기도 전에, 눈동자를 굴리

더니 마음속으로 잠이 들어 버렸다. 

어떤 변호사들은 부정적인 예고기법을 사용하면 배심원들이 상대방측 증언에 주의

를 집중하는 것을 막아준다고 생각한다. 그러나 상대방 주장의 어떤 것이 지루하거

나 복잡하다고 당신이 말하면, 배심원들은 당신을 불신하는 경향이 있다. 그리고 그 

증거가 제출되었을 때, 배심원들은 당신이 거짓말을 했던 것인지 알아보기 위해 더 

많이 집중한다. 

긴장이 지속되는 연속극: 최고의 예고기법.  선로 위에 묶인 여주인공에게로 기차가 

굉음을 내며 돌진한다. 그녀는 비명을 지르고, 시청자들은 앞으로 몸을 숙인다. 그리

고 - 오늘 회는 끝난다. 이러한 옛날 주말 연속극의 흥행 전략은 다음주에 어김없이 

시청자들을 다시 TV 앞으로 불러 모았다.

이것은 법정에서 똑같이 효과를 낼 수 있다. 예를 들면, 부동산 소유자 책임

(Premises liability) 소송에서 피고측인 집주인이 다른 피고측인 경보시스템 설치 

회사에게 책임을 돌리고 있다. 집주인의 진술은 연속 드라마를 잘 활용할 수 있다: 

그 여자가 집에 온다. NeverFear 경보 시스템의 표시는 녹색으로 되어 있고, 
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따라서 그 여자는 모든 게 아무 문제가 없다고 생각한다.20) 그녀는 NeverFear 

경보 시스템을 끄고서는 아파트를 점검한다. 모든 것이 좋아 보인다.21) 그녀는 

창문을 다시 점검하고, 문을 잠그고, 경보시스템을 재가동시키고, 잠잘 준비를 

한 다음 침대에서 책을 읽으며 누워 있다가 불을 끄고 잠이 든다.

두 시간 후 그녀가 잠에서 깬다. 어둠 속에서 누군가- 몸집이 큰, 몸집이 아주 

큰 누군가- 가 그녀 침대의 모서리에 앉아 있다.

이제 NeverFear 회사가 수년전 그 경보 시스템을 어떻게 설치했었는지 보여 

줄 것이다.

배심원들이 Caroline과 함께 그 끔찍한 어둠 속에 같이 있도록 하기 위해 변호사는 

그 주제를 바꾸었다. 그 느낌은 피고측인 경보기 회사가 무슨 짓을 했는지에 관해 

변호사가 주장하는 이야기를 주입시킬 것이다. 

연속극은 배심원들을 긴박한 상황에 매달아 놓는다. 사람들은 절벽에 매달려 있을 

때 주의를 집중시키고, 그 경험은 좀처럼 잊혀지지 않는다.

더 큰 중요성(보편화)

모든 훌륭한 연극은 그 등장인물과 사건들을 그 원래 모습보다 더 중요하게 만든

다. Hamlet은 단지 자기연민을 하고, 구슬피 울고, 버릇없는 한 녀석에 관한 이야

기만은 아니다. 그것은 또한 운명과 복수, 위선, 권력, 가족, 건전한 정신, 위선의 

힘 ... 등등 Hamlet이라는 심사가 뒤틀린 왕자에게 일어난 것보다 더 중요한 많은 

것들에 관한 것이다. 이러한 더 중요한 문제들이 배심원들로 하여금 더 집중하게 

만들고 모든 것을 더 진지하게 받아들이도록 만든다. 

당신은 똑같은 기법을 재판에서 사용할 수 있다. 배심원에 대한 예비심문이나 모두

진술에서, 당신의 주장이 그 자체보다 더 중요하다는 사실을 배심원들이 알 수 있

게 하는 방법을 찾아보라. 그 주장이 오직 양 당사자에게만 중요하고 다른 누구한

테도 중요하게 보이지 않을 때 배심원들이 관심을 가지는 것은 어렵다. 

예를 들면, 억만장자인 당신의 의뢰인 DePockets 부인이 시(市)를 상대로 재판에서 

이기는지 여부는 배심원들 누구도 신경 쓰지 않는다. 시는 대도시에 소재한 그녀의 

22에이커 넓이 부동산 모퉁이에 용수지역권(用水地役權)을 취득했다. 쟁점은 시가 

그녀에게 12만 달러(시가 제공한 금액임)를 지불할 것이냐, 117만5천 달러(그녀가 

원하는 금액임)를 지불할 것이냐는 것이다. 그런데, 이 쪽이든 저 쪽이든 상관하는 

배심원이 거의 없다. 

20) “생각한다”라는 단어를 강조하는 것은 그 자체로 예고기법이다. 왜냐하면, 배심원들은 무엇이 틀

렸는지 알아내고 싶어하기 때문에 그것은 배심원들로 하여금 신중하게 경청하도록 만든다. 

21) “보인다”라는 말에 대한 강조가 그것을 예고기법으로 만든다. 
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당신이 배심원들을 주목하게 만들 수 있다. 재판의 실제 쟁점사항이 Deprecates 

부인의 관심사를 뛰어 넘어 있다는 사실을 그들에게 보여 주라. 법정증언의 기초로 

삼을 수 있는 사전 준비작업을 모두진술에서 하고, 최종진술에서 요약하라. 모두진

술과 법정증언은 다음과 같이 최후 주장의 사전 길 닦기가 되어야 한다.: 

- 만약 세무서가 Deprecates 부인에 대해 행한 처우가 그대로 내버려 진다면, 그

것은 법정에 나와 싸워 줄 변호사와 측량기사, 감정인들을 선임할 수 없는 사람

들에게 더 나쁜 영향을 주는 것이다. 

- 정의와 국가의 적법절차가 위반되었다. 재판의 쟁점은 Deprecates 부인에게 얼

마나 돈을 주어야 하느냐가 아니라, 국가권력의 남용으로부터 개인을 보호하는 

지속적인 절차를 배심원들이 얼마나 중요하게 여기느냐이다.

- 이러한 쟁점들은 시가 더 많은 하수도 시설을 설치하려고 하는 다른 상황에서 더 

많은 중요성을 가진다.

- 국가는 개개 시민들에게 영향을 미치는 정책을 결정할 때에 정당해야 한다. 

효과적인 설득을 위해서는 당신의 주장이 그 자체보다 얼마나 더 중요한지를 보여

주는 것이 필요하다. 충돌사고를 야기한 피고는 단지 과속만 한 것이 아니다 ; 그는 

길 위의 모든 사람을 위험에 빠뜨렸다. 

쌍방간 논쟁 없이 어떤 사항이 더 중요하다고 지적하는 것은 어려울 수 있다. 그러

나 당신은 최종진술에서 꽃피울 수 있는 씨앗을 모두진술에서 뿌려 놓을 수 있다. 

“세무서에서는 Deprecates 부인에게 처분했던 것처럼 다른 모든 사람에게도 마찬

가지의 처분을 내린다는 사실을 세무서 직원이 여러분들에게 진술할 것입니다.”

감정이라는 카드를 쓰기

 

배심원들에게 억지로 감정을 강요하는 것은 결코 효과적이지 않다. 그것은 배심원

들에게 무엇을 생각하고 무엇을 느껴야 하는지 말해 주는 것인데, 어느 때든지 비

효율적이지만, 특히 배심원들이 당신이나 당신의 주장에 대해 거의 알지 못하는 모

두진술 때에는 해롭기까지 하다. 그들이 아는 것은 오직 어떤 변호사가 그들의 심

금을 잡아당기려 애쓰고 있다는 사실이다. 이것은 배심원들을 짜증나게 하고, 거리

감을 느끼게 하며, 변호사들에 대한 그들의 의혹을 강화시킨다.

예를 들어 이런 전형적인 모두진술을 보라:

이것은 Sally Green의 인생이 어떻게 영원히 망가졌는지에 관한 비극적인 사건

입니다. 그녀가 그토록 사랑했던 가족 전원이 그 끔찍한 사고에서 사망했습니

다. 이제 매일 아침 그녀는 울면서 잠에서 깨고, 매일 밤 울면서 잠이 듭니다. 

그녀의 끔찍한 상실감이 가져다 준 무서운 고통은 영원히 사라지지 않을 것입
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니다. 

“비극적인”, “영원히 망가졌다”, “그토록 사랑했던”, “비극적인 사고”, “무서운 고

통”, 그리고 “울면서, 울면서, 울면서, 울면서, 울면서 ... ”

- 공을 많이 들였지만, 표현하는 바는 별로 없고, 배심원들의 공감을 유도한 바는 

더욱 없는 어구들.

감정은 결론이다.  모든 결론이 그렇듯이, 당신은 배심원들이 그들 스스로 감정적인 

결론을 내리도록 유도해야 한다. 

당신이 그들에게 결론을 내려줘서는 안 된다. 당신 자신의 결론(혹은 감정)을 단순

히 발표하면 배심원들이 그것을 받아들일 거라고 기대해선 안 된다. 

당신이 원하는 감정을 배심원들이 스스로 “결론 내리도록” 유도하기 위해서는, 당

신은 구체적으로, 명확하게, 그리고 독점적으로 - 이야기를 말하는 형식으로 - 무

슨 일이 일어났는지, 그리고 그 결과가 무엇인지를 전달해야 한다. 만약 그것이 공

감을 불러일으키지 못한다면, 달리 당신이 말할 수 있는 것은 없다.

예를 들면:

피고가 Green씨 가족의 차를 받았을 때, Sally Green은 뒷 자석에 타고 있었

습니다. 그녀의 남편 Jim은 운전을 하고 있었지요. 짐 옆 조수석에는 열두 살 

난 딸 Erica가 앉아 있었고, 뒷좌석에는 Sally와 함께 여덟 살 난 Carol이 있었

습니다. Jim은 충돌 즉시 사망했습니다. 38분 후 앰뷸런스 안에서 Sally는 

Erica가 숨을 거두는 것을 지켜봐야 했습니다. 4일후 수술실에서 나온 의사 선

생님은 병원 복도에 있던 Sally 옆에 앉더니, Carol을 떠나보냈다고 말해 주었

습니다. 

어떠한 결론도 없고, 어떠한 추상 개념도 없고, 형용사도 거의 쓰지 않고 오로지 사

실만을 전달한 이와 같은 화법은, “그녀의 비극적인 상실감의 끔찍한 고통” 이러한 

어구로 책 한권을 쓰는 것보다 훨씬 더 Sally의 상실감을 더욱 고통스럽고 더욱 공

감가게 만들어 준다. “비극적인 사고” 혹은 나아가 “부주의한 운전사” 이런 말을 

쓰지 않았다. 단지 배심원들에게 사실을 전달하고 그들이 스스로 반응하도록 한 것

이다.

달리 말해서, 배심원들이 무엇을 느껴야 하는지 그들에게 말해 주지 않았다. 그리고 

당신은 절대 그래서는 안 된다. 그들이 느꼈으면 좋겠다고 당신이 원하는 감정 속

으로 배심원들을 밀어 넣을 수는 없다. 그러나 당신에게 고통과 분노를 느끼게 한 

그 사실들을 배심원들에게 전해 줄 수는 있다. 배심원들의 감정은 당신의 감정을 

불러일으킨 것과 똑같은 사실들에 의해 야기되는 것이다.
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경고: 그러한 감정이 배심원들로 하여금 어떤 행동으로 나아가게 할지 당신이 알지 

못한다면, 배심원들에게 공감을 일으키지 마라(즉, 그것이 당신이 원하는 방향으로 

배심원 평의를 이끌고 가는 것이 아니라면, 배심원들에게 화를 돋우지 마라). 배심

원들 사이를 떠다니는 초점 없는 감정들은 전혀 예상 못했던 결과를 가져 올수 있

다.

당신이 무슨 일이 일어났는지 이야기 해 줌으로써 일단 배심원들에게 감정을 불러  

일으키면, 당신은 나중에 그 감정 자체에 대해 명쾌하게 말할 수 있다. 당신이 원한

다면. 그러나 그것이 필수적인 것은 아니다. “비극적인”, 혹은 “슬픈”, 혹은 “끔찍

한”이라고 당신이 말할 필요는 전혀 없다. 당신의 의뢰인이 얼마나 끔찍한 감정을 

느꼈는지 당신이 말할 필요는 전혀 없다. 당신은 그녀에게 무슨 일이 일어났는지에 

대해 이야기해야 하며, 훌륭한 연극과 영화를 작동시키는 이러한 제1의 메커니즘은 

배심원들에게 감정을 유발하고 그것을 당신이 활용할 수 있는 가장 좋은 방법이다. 

인간적인 모습 연출하기

 

배심원들이 즉시 그리고 친밀하게 관련성을 느낄 수 있도록 어떤 상황이나 사람에 

대한 인간적인 요소들을 강조하는 수단을 인간다운 느낌이 나게 하라. 

이런 식으로:

- 이름을 사용하라.  재판이 끝날 때까지, 법정에서는 당신의 의뢰인을 결코 “제 

의뢰인”이라 하지 말고 그 이름을 불러라. 상대방을 거리감 있게 만들기 위해서

는 “피고”라고 하든지 혹은 다른 가치중립적인 칭호를 써라.

- 식사.  재판하는 날에는, 배심원들이 밥 먹는 식당에서 의뢰인과 같이 점심을 먹

어라.(만약 당신의 의뢰인이 폭행범죄로 기소되었다면, 이것은 현명하지 않을 수

도 있다) 밥 먹는 것은 배심원들이 보는 당신과 당신의 의뢰인의 모습을 인간적

인 것으로 만드는 것이다. 아마도 왜냐하면 식사는 인류의 가장 보편적인 인간적 

활동 중에 하나이기 때문이다. 이유야 어떻든, 밥 먹는 광경은 당신과 당신의 의

뢰인을 살아 숨쉬는 사람들 속으로 데려 가 줄 것이다.

- 미소.  재판 중에 때때로 미소를 짓도록 하라. 그것은 당신의 인간적인 모습을 

드러내 준다. 그것은 또한 당신 증인의 긴장을 풀어준다. - 주신문에서는 당신의 

증인이 긴장을 풀기를 바라고, 반대신문에서는 상대방의 증인이 방심하기를 바란

다. (그러나 미소는 진실해야 하고, 석고 가면 같아서는 안 된다)

- 사람들과 쟁점을 인간적인 것으로 만들기.  당신의 의뢰인이 부상을 입었다는 것

이 그가 석공으로서 더 이상 시급 75달러를 벌 수 없다는 것을 의미할 수도 있

으나, 그것은 또한 그가 더 이상 자신의 아들과 야구를 할 수 없고, 추수감사절
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에 가족끼리 저녁을 먹기 위해 오랫동안 앉아 있을 수 없다는 것을 의미할 수도 

있다.

인간적인 모습을 만든다는 것은 누구든 동일시할 수 있는 관점으로 의사를 전달하

는 것이다. 그것은 친밀하다: 감정, 감촉, 아이들, 사랑, 친구들, 친한 사이. 그것은 

살아 있다: 축하파티, 가족 행사, 평범한 삶을 사는 소재들. 그것은 육체적이다: 면

도하기, 새 셔츠의 포장을 풀기, 맥주병이나 커다란 와인 병을 따기, 누군가의 손을 

잡고 노을을 바라보기, 아이에게 강아지 선물하기.

당신이 생각하기에 당신의 사건이 아무리 건조해 보일지라도 - 그것이 컴퓨터 2 

대의 기억장치에 관한 분쟁일지라도 - 이와 관련된 살아 숨쉬는 인간인 컴퓨터 관

리직원이나 회계직원은 감정을 자기고 있으며, 인간적인 연관성을 가지고 있다.22)

어떤 분쟁에도 인간적인 중대성이 있다. 소송을 할 정도라면 누군가는 미쳐 있어야 

한다. (혹은 상처를 주거나 탐욕스럽거나 걱정을 하거나 야심을 가지고 있어야 한

다. 기타 등등) 그리고 누군가는 이에 저항을 해야 한다.

배심원들은 회계장부에는 관심이 없다. 그들은 회계장부가 어떤 사람과 무슨 관련

이 있는지에 관심이 있다. 배심원들은 사실에는 관심이 없다. 그들은 그 사실이 어

떤 사람에게 무슨 짓을 하며, 그 사람에 대해 무엇을 폭로하는지에 관심이 있다. 배

심원들은 오직 사람에만 관심이 있다.

증인을 인간적인 모습으로 만들어라. <Western Service Corporation의 사내 회계

사인 M. W. Wallace Jr.>과 <Glenville에 가족들과 함께 살면서 11년째 위와 같은 

일을 해오고 있는 Marty Wallace라는 사내>가 주는 느낌은 천지 차이이다. 사내 

회계사라는 표현은 추상적이다 ; Marty라고 해야 사람이다.

인간적인 모습으로 만들기는 우리의 보편적인 인간적 경험을 전달한다. 그것은 당

신의 의뢰인과 배심원들 사이의 장벽을 낮춘다. 만약 철강 노동자인 당신의 의뢰인

이 추락사고로 장애인이 되었다면, 다시는 높은 곳에 올라갈 수 없게 된 것이 어떤 

기분인지 그에게 물어보라. 아마도 그는 크고 아름다운 전 세계의 꼭대기에 오르는 

것을 무척 좋아했을 것이다. 그리고 이제 그는 더 이상 그 곳에 오를 수 없다. 그 

점을 지적해 내는 것이 바로 그의 고통을 인간적인 모습으로 만드는 것이다. 당신

이 만약 미리 적절한 질문을 하지 않는다면, 그 몸집 크고 단단해 보이는 철강 노

동자는 위와 같은 이야기를 자발적으로 할 생각을 결코 못할 것이다.

인간적인 모습 연출하기의 효율적인 사례: 미시건의 자살방조죄 사건에서 검사는 

살인동기의 요소를 입증해야 했다. 1996년 3월, Kevorkian 박사의 변호인인 

22) 제2부 “적용” 중 228면 이하 “B. 비인간적인 사건을 인간적인 것으로 만들기” 부분을 참조하라.
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Geoffrey Fieger는 Kevorkian 박사의 의도는 사람을 죽이려는 것이 아니라, 환자

들의 고통을 끝내려는 것이었다고 주장했다. 많은 배심원들에게 그러한 주장은 자

기들의 생활 경험과는 무관한 것처럼 보였다, 왜냐하면, 다른 사람이 죽는 것을 도

와 준 배심원은 거의 없었기 때문이다. 따라서 그러한 주장은 법의 목적이 법의 실

제 의미의 주위를 맴도는 것처럼 보였다. 다시 말해, Fieger 변호사의 딜레마는 그

의 핵심 주장이 배심원들의 생활 경험으로부터 벗어나 있다는 것이었다. 이것은 그

의 주된 변호를 그의 의뢰인을 법의 전문성 뒤로 숨기려고 시도하는 것처럼 보이게 

만들었다. 이것은 해만 끼친다.

단지 그것이 맥빠진 변호여서 뿐만이 아니라, 이것처럼 미세하게 조정된 법적 전문

성 뒤에 숨으려는 변호에 대해 많은 배심원들은 분개하기 때문이다.

최종진술에서, Fieger 변호사는 고통 받는 애완견을 안락사 시키기 위해 수의사에

게 데려가는 이야기를 했다. 그 주인의 의도는 죽이는 것이 아니다 ; 주인의 의도는 

애완견의 고통을 끝내는 것이다. 이 정곡을 찌른, 논리적이고, 정서적 유대감을 주

는 유추가 살인의 고의와 고통을 끝내려는 의도가 어떻게 다른 것인지에 관한 추상

적인 법개념을 인간적인 모습으로 느껴지게 했다. Fieger 변호사는 그 주장의 핵심

을 친숙하게 만들었다. 그는 Kevorkian 박사가 한 행동을 바라보는 인간적인 관점

을 배심원들에게 제공했다. 그것은 효과가 있었다. Kevorkian 박사는 무죄를 선고

받았다.

우리는 어떻게 성격을 판단하는가?

 

성격은 한 사람의 본성을 창조하고 그 사람과 다른 사람을 구별 짓는 모든 특질, 

특성, 기질로 구성된다. 배심원들은 그 사람이 어떤 행동을 하느냐에 기해서 그 사

람의 성격에 관한(이로써 결국 그 사람의 신뢰성에 대해) 결론을 내린다. 어떤 특정

한 상황에서 제인이 어떻게 행동하는가에 대응해서 그와 똑같은 상황에서 Sally는 

어떻게 행동하는가가 그들의 성격적 차이점을 드러낸다. 따라서 어떤 사람이 무슨 

행동을 하느냐에 대해 배심원들이 많이 보면 볼수록, 배심원들은 더 확실히 그 성

격을 알아볼 수 있다.(혹은 그럴 수 있다고 그들은 믿는다) 

추상적인 성격 묘사는 전혀 쓸모가 없다. “Sally는 관대한 여자입니다”라는 당신의 

말은 설득에 있어 아무런 영향력도 가지지 않는다. 그것은 단지 결론에 불과하며, 

배심원들은 당신이 내린 결론을 무턱대고 받아들이지 않는다. 배심원들이 믿는 결

론은 오직 그들 스스로 내린 것뿐이다. “Sally가 관대한 여자”라는 당신의 주장은 

배심원들이 믿어 주었으면 하고 당신이 바라는 바를 그들에게 얘기하는 것이다. - 

그러나 당신이 옳다는 것을 그들에게 설득하는 데에는 아무 도움이 안 된다. 사실, 

그것은 배심원들에게 그 반대를 믿게 할 수도 있다.

당신 의뢰인이 좋은 사람이라는 것을 보여주기 위해서는, 배심원들도 마찬가지로 
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좋게 평가할, 그녀의 행동을 말해 주어라. 그러면, 그녀가 좋은 사람이라는 설득력 

떨어지는 진술을 할 필요가 전혀 없다. 배심원들은 그걸 볼 것이다. “그녀는 좋은 

사람”이라고 수십 번 말하는 것보다 그녀가 고아원에서 토요일마다 자원봉사를 한

다거나 사고 전까지 그래 왔다고 딱 한번 말하는 것이 훨씬 설득력이 크다. 

행동이 아닌, 추상적인 특징들(“착하다”, “현명하다”, 혹은 “심술궂다”)을 언급하면, 

배심원들은 당신을 믿을 수 없다. 당신이 한 사람의 행동에 관한 증거를 만들어 내

는 것이 쉬울 뿐만 아니라, 당연히 예상되는 것이라고 그들은 알고 있다.

연극과 영화에서, 성격은 배우에 의해 창조된다.

이것이, 행동이 말보다 더 많은 말을 한다고 하는 이유이다. 

이 원칙은, 성격 혹은 사고로 인한 부상이 당신의 의뢰인에게 어떤 영향을 주었는

가에 대해 증언하는 증인에 있어 특히 더 중요하다. 목사들, 어머니들, 이웃들, 선생

님들, 그리고 병원 동료환자들과 같은 그러한 증인들이 당신의 의뢰인이 어떤 행동

을 했는지에 대해 이야기할 때에는 매우 설득력이 높다. 그러나 “그는 착하고, 착하

고, 착하다”라고 말하는 것은 거의, 거의, 거의 효과가 없다.

동기 유발

 

이 짧은 절의 내용은 이야기하기와 설득에 관하여 당신이 반드시 알아야 할 가장 

중요한 내용을 담고 있다. 

어떤 사람이 이러이러한 행동을 했다고 당신이 말한 것을 배심원들에게 설득시키기 

위해서는 당신이 주장한 행동 뒤에 숨어 있는 동기를 배심원들이 이해하도록 해야 

한다. 이것은 연극과 영화의 기본 원칙이다: 등장인물의 동기를 알고 있는 관객들은 

그 인물의 행동이 믿을 만하다고 여긴다. 그걸 모르는 관객들은 그렇게 생각하지 

않는다.

예를 들면, 왜 방사선 기사는 10초 만에 생사의 갈림길에 선 사안의 엑스레이를 판

독했을까? 배심원들은 이런 것은 거의 믿기 어렵다고 생각한다. 왜냐하면, 의사들은 

그들의 일을 익히기 위해 그리고 환자들을 돌보기 위해 더 오래 더 열심히 일하기 

때문이다. 그러나 그 방사선 기사가 오후 5시 반에 칵테일파티에 가야만 했다는 사

실을 배심원들이 이해한다면, 믿기 어려웠던 것이 쉽게 믿어질 것이다.

그러므로 그 사안에서 배우가 한 행동에 관한 당신의 주장을 뒷받침해 줄 수 있는 

동기를 찾아서 보여 주라. 동기가 법적으로 반드시 입증해야 할 요건사실인 것처럼 

그것을 중요하게 여겨라. 배심원들이 그것을 스스로 찾아낼 거라고 결코 생각하지 

마라.
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결론

사실만으로 재판에서 이기지는 않는다. 이야기와 이야기하는 기술이 재판을 이기게 

한다. 당신이 사실관계와 주장에 대해 단순히 언급하고 배심원들이 그것을 바탕으

로 제 멋대로 다양하고 예측 불가능한 이야기를 조합하도록 놓아둔다면, 당신은 그

들이 만든 이야기를 종종 좋아하지 않을 것이다. 그러므로 당신이 만든 이야기를 

제공하라. 
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■ 제8장 ■

카메라 각도:

관점 분석

관점 분석은 연극과 법정 실무에 있어서 강력한 추리 기법과 발표 기법임과 동

시에 문제해결 수단이고 조사 수단이다. 이것은 관련된 각각의 개인들의 입장에

서 사건과 행동을 조사하고 그들이 무엇을 보았는지 - 그들이 본 방식대로 - 

보는 기술이다. 이것은 당신이 모든 중요한 것을 발견하는 것을 도와준다.

그들이 본대로 보기

 

영화 대본에서 POV는 관점(Point Of View)을 나타낸다. 예를 들면 시나리오 

작가는 다음과 같이 쓴다:

낮 - 실내 - 법정

배심원, POV 존스 판사

“POV 존스 판사”라는 말은 카메라가 판사의 눈인 것처럼 판사의 눈을 통해 우

리가 배심원들을 보기를 원한다는 것을 의미한다. 시나리오 작가는 그 반대로 

쓸 수도 있다. 

낮 - 실내 - 법정

존스 판사, POV 배심원

이 때, “POV 배심원”은 우리가 배심원의 눈을 통해 존스 판사를 본다는 것을 

의미한다. 카메라가 잡은 위 두 화면은 똑같은 법정 안이기는 하나, 전혀 다른 

화면을 보여 준다. 

단순한 카메라 각도를 넘어서서, 당신은 POV(관점)의 개념을 확장시킬 수 있

다. 실제 생활에서 관점은 어떤 사람이 사물을 인식하는 방식에 영향을 미치는 

모든 것에 의해 결정된다. - 예컨대, 태도, 의견, 욕구, 필요, 기대, 개인적 기

질, 배경, 기억, 감정, 관계, 어떤 사람이 처한 특정 상황, 어떤 사람이 관찰하고 

있는 것과 그와의 관계, 관찰된 것을 분석하는 그만의 특정한 방식, 그 분석이 

관찰된 것의 이해된 본성에 다시 어떠한 영향을 미치는가, 그리고 각각의 개인

이 어떻게 지각하고 반응하는지에 영향을 미치는 다른 모든 것을 포함한다.

관련된 요소가 너무 많고, 이들 간에 너무 다양하게 상호작용을 하고 있어서, 

어떤 두 사람도 어떠한 상황을 정확히 똑같은 방식으로 보지 않는다. 여러 증인

들로부터 정보를 취합하는 사람은 누구나 이것을 알고 있다. 끝없이 극작가들을 
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매혹시키고, 수없이 많은 양 당사자들을 법정에 보내는 것이 바로 진실이다.1)

모든 당사자와 증인, 변호사, 배심원은 소송에 앞서 일어난 사건에서 무슨 일이 

있었는지 그리고 그 소송의 모든 가능한 결론에 대해서 뿐만 아니라, 재판 중 

어느 순간 일어나고 있는 일에 대해서도 저마다 다른 개인적 관점을 가지고 있

다. 그 모든 것을 안다는 것은 각각의 다른 관점 간의 잠재적 차이점 및 그 각

각의 관점이 당신의 관점과 어떻게 다른지에 대해 아는 것이다. 만약 당신이 오

직 당신의 관점에 대해서만 알고 있다면, 당신이 확실히 이해할 수 있거나 설득

할 수 있는 사람은 오직 당신뿐이다. 

배심원의 관점.  배심원에 대한 당신의 이해를 확장시키기 위해 관점 분석법을 

사용하려면, 법정에서 배심원들이 지켜보는 동안 제출되는 모든 상세한 부분을 

바라보라: “‘제’[배심원 여러분]가 보고 있는 것이 무엇이며, 그것이 저에게 무

슨 의미가 있습니까?”

당신이 보기에는 명쾌한 주장이고, 사람들을 아연실색케 하는 증인의 폭로라고 

생각되는 것이 배심원들에게는 전혀 무의미할 수 있다. 변호사는 그 사건에 익

숙해져 있고, 편파적이 되어 있어서, 똑같은 사항에 대해 그가 생각하는 방식과 

다른 배심원들이 생각하는 방식 사이에 놓여 있는 현격한 차이를 보지 못하는 

경향이 있다. 

배심원들은 보았지만 당신은 대개 놓치기 쉬운 것들도 단지 당신의 고개를 돌

림으로써 - 문자 그대로 고개를 돌림으로써 - 보일 수 있다. 나는 예전에 한 

원고가 증언대에서 거짓말을 해서 심한 비난을 받을 때 그의 아내는 방청석에

서 부끄러워서 고개를 숙이는 것을 본 적이 있다. 모든 배심원들은 그녀가 고개

를 숙이는 것을 지켜보고 있었다. 그러나 피고 변호사도 원고 변호사도 배심원

들이 어디서 지켜보고 있는지 주목하지 않았다. 왜냐하면, 그들 누구도 배심원

들을 본 적이 없기 때문이다. 만약 그들이 배심원들을 보았더라면, 수십 명의 

배심원들이 방청석의 그녀를 주목하고 있는 것을 보았을 것이다.

그 대신에, 피고 변호사는 중요한 득점을 했다는 사실을 알아채지 못했고, 결국 

그것을 전혀 활용하지 못했다. 원고 변호사도 마찬가지로 전혀 알아채지 못해

서, 그 상황에서 빠져 나오기 위한 어떠한 노력도 하지 않았다.

다시 말해, 양쪽 변호사 모두 문자 그대로의 의미에서 배심원의 관점에 대해 전

혀 고려하지 않았던 것이다: 그들은 도대체 무엇을 보고 있었던 것일까?

배우자나 그 밖의 다른 가족 구성원들은 눈에 보이게 역력히 반응한다. 증인이 

1) 각각의 관점의 이동이 당신이 보고 있는 것을 어떻게 철저하게 변화시키는지 “Rashoman”이

라는 연극 혹은 “분노의 저격자(Blood Simple)"라는 영화를 보라. 



- 173 -

곤란한 처지에 있을 때 배심원들이 처음 보는 곳은 당신이고(당신의 반응을 보

기 위해), 그 다음에는 증인의 배우자이다(그 남편 혹은 아내의 반응을 보기 위

해서다). 왜냐하면, 배심원들은 무의식적인 반응이 흥미롭고 종종 진실을 드러

내 준다고 알고 있기 때문이다.

배심원들이 무엇을 보고 있는지 그리고 그것에 어떻게 반응하는지 알기 위해서

는 배심원들을 자주 - 일 분에 예닐곱 번씩 - 바라보라. 일분에 예닐곱 번씩 

배심원들을 바라보는 것이 당신에게 이상하고 어색하게 보인다면, 그것은 당신

이 불행히도 배심원들을 당신의 주목 범위 바깥에 두는 데에 익숙해져 있었다

는 것을 의미한다. 이것은 마치 교통흐름을 관찰하지 않으면서도 운전하는 것과 

같다. 

설득에 유능한 사람은 배심원들을 매 순간 자신이 주목하는 맨 앞에 위치시킨

다. 이걸 시작하는 방법은 배심원들을 자주 보는 것이다. 그 다음에 배심원들의 

관점에 대해 시각적으로나 분석적으로 꾸준히 주의를 집중하라: 

(a) 시각적: 각 배심원들이 무엇을 지켜보고 있는지 알아야 한다. 모든 배

심원들이 똑같은 것을 보고 있다거나 당신과 똑같은 것을 보고 있다고는 

생각하지 마라. 종종 그들은 그렇지 않다. 

(b) 분석적: 배심원들이 모든 것을 어떻게 인지하고 어떻게 이해하는지 판

단하기 위해서는 배심원들의 자리에 서보도록 노력하라. 당신이 당연하다

고 여길 수 있는 사실은, 오로지 배심원들이 당신과는 매우 다른 방식으로 

반응하곤 한다는 것뿐이다. 그 차이점을 판단하기 위해서는, 예비 심문에서 

당신이 그들에 대해 알게 된 것을 모두 고려해야 한다. 배심원석의 각각의 

개인들이 소송의 각각의 중요 쟁점에 대해 어떻게 반응할 것인지에 대해 

스스로에게 한번 자문해 보라. 

예를 들면, 법적 분쟁을 불쾌하게 여기는 수줍음 많고 조용한 배심원은 무례한 

공격을 퍼붓는 반대신문에 대해 화를 낼 수도 있다. 반면, 다른 타입의 배심원

이라면 그것을 좋아할 수도 있다. 총에 익숙지 않은 소심한 배심원은 소구경 소

형 권총에도 깜짝 놀랄 것이다. 반면에, 지상전 참전 군인은 그것으로 사람을 

죽일 수 있다고 여기기 힘들 것이다. 

증인의 관점(탄핵).  관점 분석은 당신의 증인 신문 준비를 도와준다. 증인들이 

보았다거나 자기가 했다고 말하는 것을 매 단계마다, 그들이 그 당시에 인지했

던 것과 그대로 일치하는지 신문하라: “내가 이 특정 순간에 하고 있었던 것을 

‘나’는 왜 하고 있었나? ‘나’는 무엇을 볼 수 있나? ‘나’는 어떻게 반응하고 있는

가? ‘나’로 하여금 그 다음 행동을 하게 하는 것은 무엇인가?”
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증인이 말하는 것과 당신의 분석이 시사하는 것의 불일치점을 찾아보라. 덤불에

서 그 돈을 발견했다는 증인의 증언을 그대로 받아들이지 마라. 스스로 자문해 

보라, “만약 내가 여기 있었다면, 나는 그 시간에 덤불 속에 있었을까? 나는 주

위를 둘러 볼 수 있는 불빛을 가지고 있었을까?” 그건 완전히 말이 될 수도 있

다. 또한 그렇지 않을 수도 있다.

증인의 눈을 통해 증인의 증언을 검사함으로써 당신은 그렇게 하지 않았으면 

눈에 띄지 않았을 진실과 불일치, 그리고 누락된 사항을 발견해 낼 수 있다. 

스스로에게 물어보라:

- 왜 “나”(증인)는 “내”가 주장하는 것들을 했을까 혹은 그렇게 말했을까,

- 왜 “나”는 그것을 특정한 시간에 그 특정한 방식으로 했을까 혹은 그렇게 

말했을까,

- “내”가 관찰했다고 주장하는 것을 “나”는 어떻게 관찰할 수 있었을까

답은 다음과 같다:

- “내”가 했거나 말했거나 관찰했던 다른 모든 것과 일치하는가?

- 그럴 수 있는 것이거나 혹은 가능한 것이기는 한가?

- “나”의 나머지 다른 증언과 일치하는가?

- 다른 증인들의 증언과 일치하는가?

이러한 질문들을 상대방측 증인뿐만 아니라, 당신 증인의 증언에도 적용하라. 

이것은 상대방이나 배심원들이 문제를 발견하기 전에 당신이 먼저 문제를 발견

하는 것을 돕는다. 관점 분석은 다른 방식으로는 거의 찾기 어려운 진실과 모순

점을 드러내 준다.

역방향 분석과 관점 분석

특히 가치 있는 분석방법은 역방향 분석(제7장 중 156면 이하 참조)과 관점분

석을 결합한 것이다. 어떤 개인의 행동을 그 본인의 눈을 통해 보이는 대로 조

사해 보라. 그와 같은 관점에서, 그의 행동을 사건별로 역방향으로 거슬러 올라

가서, 그의 각 행동을 유발시켰을지 모르는 모든 가능한 대체적 선행사건을 찾

아보라. 이러한 과정을 통해 누락되었던 부분이 드러나게 되고, 사람들이 한 일 

중 가장 이해하기 어려웠던 것들이 이해되어지는 것을 돕는다(그리고 이것을 

배심원들에게 명확하게 설명할 수 있도록 돕는다).

역방향 분석 + 관점 분석: 사례.  “그리고 바다는 말할 것이다”라는 그가 형사 

변호사로 일했던 사건에 관한 책에서, Vincent Bugliosi는 한 가지 특정 사실이 

어떻게 그의 의뢰인의 결백을 드러내 주었는지에 관해 언급한다. 수 주간 공을 

들인 훌륭한 공소제기가 한 가지 사실에 압도당했으며, 그것은 변호인측 최종진
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술의 최고 정점을 제공했다. 그것은 Bugliosi 변호사가 종종 제안하는, 뛰어난 

연역법과 같은 종류였다. - 그러나 당신은 그와 같은 연역법을 쓸 만큼 뛰어날 

필요는 없다. 당신이 역방향 분석과 관점 분석을 같이 적용하기만 한다면, 그 

사실은 당신의 눈에 띌 것이다.

Bugliosi 변호사 사건의 그 결정적인 사실을 내가 밝히지 않는 이유는 여러분들

이 그 책을 사 보게 하려고 하기 때문이다. 그 책에는 배울 것이 무척 많다. 그

리고 그 책을 읽으면서 역방향 분석과 관점 분석을 같이 적용한다면, 당신은 

Bugliosi 변호사가 그 사실을 말해 주기 한참 전에 지금 내가 언급하고 있는 핵

심적 사실을 스스로 발견해 내는 기쁨을 맛볼 것이다. 그것이 명백한 선행사건

의 관점에서 이치에 맞는 것인지 그리고 어떻게 이치에 맞는 것인지 알아보기 

위해서, 각 중요한 증거들을 증인의 눈을 통해 역방향으로 거슬러서 바라보라.

기억

 

관점은 기억에 의해 중대한 영향을 받으며, 기억은 3중으로 변화한다. 

(1) 기억은 인식을 변경시킨다.(내가 기억하고 있는 것은 과거 그 실제 모

습과 정확히 일치하는 경우가 거의 없다)

(2) 기억은 시시각각 변한다.(어떤 순간에 내가 기억하고 있는 것이 다른 

순간에는 달라진다)

(3) 기억은 사람마다 다르다.(내가 기억하고 있는 것은 그것을 다른 사람이 

기억하고 있는 것과 다르다) 

기억의 이 같은 변덕스런 본성은 우리가 인식했다고 생각하는 것을 엉망으로 

혼란시킨다. 때문에 당신은 여러 증인들의 증언 중에서 모순되는 부분을 언제나 

찾아낼 수 있다. 조금 덜 복잡한 문제에 있어서 만약 당신이 여러 증인들의 증

언 중에 모순되는 부분을 발견하지 못한다면, 그들은 아마도 담합을 한 것이다. 

대부분의 배심원들은 정직한 목격증인의 증언은 100 퍼센트 신뢰할 수 있다고 

생각하기 때문에 목격증인에 있어서 특히 그 기억은 믿기 어렵다. 그러나 인식

과 기억의 변덕들 때문에 목격증인의 증언은 그가 완전히 정직한 사람이라 할

지라도 믿기 어렵다. 만약 당신이 목격증인은 믿을 수 없다는 사실에 대해 전문

가의 증언을 제공할 수 없다면2) (혹은 사법부에서 그것을 허용하지 않는다면) 

2) 경고: 목격증인의 증언을 입증해 줄 전문가 증인을 선택하는 데 신중을 기하라. 어떤 배심원

들은 그러한 증언이 본질적으로 수상쩍다고 생각한다. 따라서 당신의 전문가는 신뢰할 수 있

어야 하고, 명쾌해야 한다.; 어느 한쪽만 없어도 쓸모없다. 모든 분야에서 그렇듯, 가장 유명

한 권위자가 법정에서 반드시 가장 유능한 것은 아니다. 만약 당신이 고려 중인 전문가의 소

송수행능력을 미리 정확히 예상하지 않으면, 목격증인의 증언이 신뢰할 수 없다는 것을 입증

하려는 당신의 시도를 해칠 수도 있다. - 당신이 주장하는 다른 사항들의 신뢰성도 해칠 수 

있다.
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정직하고 확신에 찬 목격증인의 증언도 거짓일 수 있다는 사실을 배심원들에게 

납득시키는 것은 불가능할 것이다. 그러나 적어도 당신은 그것을 알고 있어야

만, 증언이 착각에 의한 것일 수 있다는 가능성을 쉽게 잊지 않고, 그 착각이 

거짓말이라는 종종의 부정확한 결론으로 비약하지 않는다. 
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■ 제9장 ■

증언

배심원들은 TV에서 많은 허구의 주신문과 반대신문들을 보아 왔다. 그래서 그들은 

강한 기대를 가지고 있다. 그러나 당신은 척척 주고받는 대화, 강력한 증거, 말솜씨 

좋은 증인, 편리한 법적 절차, 날카로운 이의제기, 혹은 극적인 상황을 만들어 줄 

대본작가를 두고 있지 않다. 당신은 미국영화작가협회(Writers Guild of America)

의 도움 없이 일해야 한다.

그러나 당신은 그들의 방법을 활용할 수는 있다.:

 

증인의 선택

 

어떤 증인이 당신이 주장하는 이야기를 가장 잘 해 줄 수 있을까? 명확성이 제일의 

고려요소이다. 그러나 그것만으로는 안 된다.1) 당신이 선택해야 할 때 다음을 고려

하라:

(a) 흥미 수준.  그 증인이 얼마나 흥미로울 것인가? 이것은 그가 무슨 말을 하

는가 만큼 중요하다. 당신에게 똑같은 정보 가치와 신빙성의 무게를 가진 증인 

후보들이 있다면, 가장 흥미 있는 사람을 선택하라.

(b) 배심원들과의 관계.  좋은 배심원이란 배심원들에게 이야기를 할 수 있는 

사람이며, 배심원을 빗대 이야기하는 사람이 아니다.

(c) 성격 유형.  사실관계를 진술하는 증인의 경우에도, 배심원들은 모든 증인

의 전문지식을 평가한다. 당신이 선택할 수 있는 증인 집단 중에서 각각의 특정 

주제에 관하여 가장 전문가처럼 보이는 사람을 선택하라. 운전 문제에 관하여

는, 택시 기사가 은행장보다 더욱 설득력이 있을 것이다.

(d) 강한 성격 유형.  어떤 종류의 사람들은 특히 기억에 남는다.: 유별나게 적

극적이거나 혹은 소극적이거나, 사랑스럽거나 혐오스럽거나, 바위처럼 믿음직하

고 정직하거나 혹은 진흙처럼 비열한 거짓말쟁이이거나 등등.

이러한 그리고 그 밖의 강한 성격유형들을 조심하라. 그들이 배심원들에 미치는 

영향을 과소평가하지 마라.

예를 들어, 미국인들은 어떠한 역경에도 불구하고 포기하지 않는 사람들을 존경한

다. 불가항력적인 역경을 당하여 자신에게 좋은 점이 거의 없을 지라도 끝까지 인

1) 전문가 증인의 선택에 관하여는, 제2부 “적용” 중 286면 이하 “K. 전문가의 관리와 공급”을 참조

하라.
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내하는 사람을 대부분의 미국인들은 존경한다. “우리에게 내일은 없다”란 영화에 

등장하는 Bonnie와 Clyde처럼 비열한 악인이 영웅적으로 보이는 것도 이 때문이

다. 배심원들이 증인에게 이렇게 반응할 때에, 그것은 배심원들이 증인의 증언을 어

떻게 청취하고 어떻게 평가하는지에 영향을 미친다.

증인들에 대한 오디션(“배역 선정”)

 

연극 연출에서 가장 중요한 첫 단계는 배역 선정이다. 그 배역의 개인적 특질은 다

른 모든 것에 영향을 미친다. 법정에서도 거의 마찬가지다. 똑같은 이야기를 두 사

람이 하다 하여도 그 효과는 똑같지 않다. 똑같은 연극을 배우가 달라져서 하는 것

을 본 적이 있다면, 이 말이 얼마나 진실인지 알 것이다. 

심지어는 똑같은 증인도 달라 보일 수 있다! 한 증인의 개인적 특질 중에서 어떤 

부분이 법정에서 가장 많이 드러날지는 매우 예측하기 어렵다. 당신 사무실에서는 

Rambo였던 사람이 증언대에서는 얼간이가 될 수 있다. 불행과 고통에 관한 용맹한 

이야기를 가지고 있는 의뢰인이 배심원 앞에서는 그 고통을 받아도 싼, 참을성 없

이 우는 소리 하는 사람으로 돌변할 수 있다. 감방에서는 참회하는 솔직한 사람으

로 보였던 증인이 증언대에서는 그를 비열하고 기만적이게 보이는 틀에 박힌 태도

로써 그의 소심함을 가릴 수도 있다. 당신이 거실에서 만나 봤을 때에는 상처 받기 

쉬울 정도로 온화하고 몸집 작은 증인이 법정에는 날카로운 암살자처럼 나타날 수 

있다. 

가능하다면, 당신은 이러한 것들을 미리 발견하기를 원한다.

당신은 미리 증인들에 대해 오디션을 실시함으로써 이러한 요소들을 판정할 수 있

다. 이것은 어떤 증인이 법정에서 어떻게 행동할지를 드러내 준다. 따라서 당신은 

어떤 증인을 내보내야 하는지, 만약 증인들에 대해 선택의 여지가 없다면 어떤 조

치를 취해야 하는지, 그리고 증인들의 잠재적 성격을 어떻게 극대화할 수 있는지를 

알게 된다.2)

오디션도 법정에서 진행될 증언처럼 격식을 차려서 하라. 당신은, 긴장이 풀려 편안

한 상태가 아니라, 격식을 차려 딱딱하고 위압감을 주는 재판절차에서 긴장한 증인

이 어떠한 인상을 줄 것인지 보고 싶어 할 것이다. 

법정을 사용하거나 그와 비슷한 크기와 격식을 차린 방을 사용하라. 증인이 모르는 

사람들을 데려다 앉혀 놓아라. - 메모를 하는 낯선 사람들 몇 명. “배심원들이 당

신을 평가하기 위해 여기 와 있다”고 증인에게 말하라. 법정의 증인들은 대개 자신

이 판사와 배심원들, 법원직원 그리고 방청석의 모든 사람들에 의해 평가받는다고 

2) 증인 신문 준비에 대하여는 35면 이하 제2장을 참조하라.
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생각하기 때문에 긴장하게 된다. 이것은 증인 후보가 그와 같은 압력에 대해 어떻

게 반응하는지 살펴 볼 좋은 기회이다.

오디션 받는 당신의 증인 후보에게 주신문을 하라. 그러고 나서 누군가를 시켜 당

신의 상대방이 법정에서 반대신문할 것으로 예상되는 방식으로 증인에게 반대신문

을 하게 하라3) 만약 당신이 상대방의 변론을 본 적이 없다면, 본 사람에게 물어 보

라.

물 한 잔 말고는 먹을 게 없다. 담배도 피울 수 없다. 증인이 도착한 그 순간부터 

법정에서의 의상과 태도를 갖추어야 한다.

증인 후보를 모두 다 오디션할 수는 없다. 그러나 당신이 핵심 쟁점에 대해 증인을 

선택할 여지가 있다면, 오디션을 통해 큰 실수는 막을 수 있다.

당신이 증인 선택의 여지가 전혀 없을지라도, 잘 치러진 오디션은 그 특정 증인에 

대해 당신이 손써야 할 문제점을 보여 준다. 

당신은 아마도 그 증인이 무슨 말을 하는지에 초점을 맞추고 싶을 것이다. 그러나 

그 작업은 좀더 편안한 환경에서 미리 진행되었어야 한다. 오디션의 초점은 증인이 

법정이라는 위압적 상황에서 그가 해야 할 말을 어떻게 하는지를 보고서 그에 대처

하자는 것이다. 

경계구분 

 

이 책이(그리고 어떤 책이든지) 만약 장 구분, 절 구분, 제목, 들여쓰기가 없다면, 

혼란스러워서 내용을 판독할 수 없을 것이다. - 270 페이지가 통째로 끊이지 않은 

한 단락이라면 말이다. 이것은, 변호사가 법정에서 명백하게 그리고 자주 구분을 지

어 변론하지 않으면, 그 주장이 배심원들에게 어떻게 비춰질지에 관한 문제이다. 당

신은 자기가 지금 개요의 어떤 부분을 말하고 있는지 알 테지만, 이것이 곧 배심원

들도 그걸 알고 있다는 것을 의미하지는 않는다. 

당신은 배심원들에게 그걸 말해 줘야 한다. - 자주. 푯말을 세워라. (제7장 “줄거

리: 당신의 이야기를 하는 것” 중 면 154면 이하 “푯말” 부분을 참조하라)

이것은 모두진술이나 최종진술만큼이나 증인들에게는 중요하다. 증인의 증언이 이 

쟁점에서 저 쟁점에서 단절 없이 이동하도록 허용하면, 집중해서 듣고 있던 배심원

들도 이야기의 맥락을 놓친다. “왜 우리가 이걸 듣고 있는 거지?” 배심원들이 다시 

빨리 맥락을 찾을 수 있도록 이야기의 경계를 구분해 주지 않으면, 그들은 집중하

3) 반대신문을 절대 당신이 해서는 안 된다. 특히 당신의 의뢰인과 같이 하지 마라. 당신 스스로 증인 

후보에게 반대신문을 연습해 보는 것의 위험성에 대해서는 제2장의 각주 2를 참조하라.
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기를 중단한다. 모든 새로운 신문 주제마다 배심원들이 앞으로 나올 이야기를 왜 

들어야 하는지 신호를 보내주는 질문으로써 시작하라. “당신이 어떻게 그 교차로를 

잘 볼 수 있었는지에 대해 몇 가지 질문하고자 합니다. 당신은 어느 모퉁이에 있었

지요?” 만약 당신이 “당신은 어느 모퉁이에 있었지요?”라고만 질문한다면, 어떤 배

심원들은 당신이 왜 그런 질문을 하는지 알지 못할 것이고, 따라서 그들은 그에 대

한 답변에도 거의 주의를 기울이지 않을 것이다.

배심원들 중 가장 잘 집중하고 있는 사람도 재판 내내 쉼 없이 집중할 수는 없을 

것이다. 증언이 몇 시간 혹은 며칠 동안 계속되면, 사람의 정신은 이리저리 흐트러

진다. 실제 배심원들은 경청하는 데 평균적으로 그들의 시간 중 4분의 1 이상을 쓰

지 못한다. 당신에게는 그보다 많은 것처럼 보일지도 모른다. 그러나 배심원들이 당

신이 하는 말 한 마디 한 마디에 매달려 있는 것처럼 보일 때에도 그들은 공상에 

빠져 있기 때문에 그렇다. 이것은 모든 사람이 스스로 창안해 내서 그 3단 정도로 

마스터한, 교묘한 속임수이다. 

배심원들의 집중도는 예측할 수 없게 증감을 거듭하고 때때로는 탐지조차 되지 않

으므로, 배심원들이 딴 생각하다가 돌아왔을 때 당신은 그들이 이야기의 맥락을 잡

을 수 있도록 꾸준히 도와야 한다. 당신은 또한 당신이 매 순간 말하고 있는 것, 그

리고 왜 그것을 말하는지를 배심원들이 놓치지 않고 따라 잡을 수 있도록 도와야 

한다. 그것은 명확한 경우가 거의 없다. 당신은 당신이 하고 있는 일의 뚜렷한 목적

을 무뚝뚝하게 그리고 반복해서 배심원들이 알게 해야 한다: “Norton 순경, 당신은 

현장에서 발견된 지문에 대해 말해 주기 위해 여기에 오셨지요, 맞습니까?”- 그러

고 나서 다음에, “노튼 순경, 현장에서 발견된 지문에 대해 말하기에 앞서, 당신은 

그것을 보았습니까?

 

당신은 또한 질문들의 목적에 대해서도 배심원들이 집중하도록 해야 한다: “Norton 

순경, 그 지문이 어디서 발견되었는지에 대해 이야기 해 봅시다.” 그리고 나서 다음

에, “Norton 순경, 그 지문이 어디서 발견되었는지에 이어서...”

증언에 경계구분을 하기 위해서는 각 그룹의 질문에 시작, 끝, 다음 그룹으로의 이

동이라고 라벨을 붙여라.

시작:

자, Borden씨, 이제 도끼날 가는 것에 대해 질문하겠습니다.

끝 그리고 다음 그룹으로의 이동:

Borden씨, 도끼날 가는 방법에 대해 말씀해 주셔서 감사합니다. 이제 도끼 휘

두르는 방법에 대해 질문하고자 합니다. 
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휴정, 판사석 협의 혹은 법원 청사에 불이 났다든지 해서 증언이 중단되었다면, 당

신이 변론을 다시 속개할 때 무엇이 진행 중이었는지 배심원들에게 상기시켜라:

Borden씨, 당신이 도끼 휘두르는 기술을 어떻게 배웠는지에 관하여 계속해서 

물어보겠습니다. 당신은 언제 ...

한 증인에 대한 신문을 마쳤을 때, 그것이 당신이 주장하는 전체 이야기의 어느 부

분이며, 전체 이야기의 어느 맥락에 증인의 증언을 삽입해야 하는지를 상기시켜라:

Borden씨, 모두가 잠든 그 날 밤 당신이 무슨 짓을 했는지 말씀해 주셔서 감사

합니다.

경계구분은 배심원들이 들어서 기억하는 정보의 양을 기하급수적으로 증가시킨다. 

그것은 또한 각 개별 증언들과 당신의 궁극적 주장과의 관계를 설정하고 그것을 강

화시킨다. 경계를 구분함으로써 당신 주장과 아무 관련 없는 증언을 유도하는, 시간 

낭비적이고 주의를 흩뜨리는 술책을 피할 수 있게 해 준다.4)

부차적인 쟁점 대 주된 쟁점

 

증언에서의 각 부차적인 쟁점이 당신이 그것으로써 입증하고자 하는 바와 어떻게 

연관되는지에 대해 배심원들이 주목하도록 하라. 혈압수치가 너무 뜸하게 측정된다

면 환자의 안전이 손상될 수 있는 것이라는 주된 쟁점을 입증함에 있어서, 당신은 

당신의 주장을 뒷받침할 많은 부차적인 쟁점들을 가질 수 있다: 먼저, 혈압 하락이 

쇼크의 징후를 예고할 수 있다 ; 둘째, 

혈압 하강이 약물치료의 위험한 부작용을 예고할 수 있다 ; 셋째, 혈압 상승이 치료

법 변화의 필요성을 지시할 수 있다. 당신이 이 각각의 부차적 주장들을 입증하려

고 할 때, 배심원들에게 당신의 주된 쟁점과의 연결 관계를 끊임없이 상기시켜라: 

각각의 부차적인 쟁점은 혈압 수치는 일정한 간격으로 자주 측정되어야 한다는 것

을 보여준다.

배심원들이 위와 같은 연결 관계에 집중하도록 하지 않으면, 그들은 부차적 쟁점의 

중요성과 주된 쟁점의 중요성을 모두 간과한다. 이것은 배심원들이 당신의 주된 쟁

점에 확신이 없는 채로 배심원 평의에 들어가도록 한다. 

더 나쁜 경우: 당신의 부차적인 쟁점이 주된 쟁점으로 오인되면, 당신이 입증에 실

패한 것이 오직 당신의 부차적 쟁점 중 하나임에도 불구하고 배심원들은 당신이 주

4) 상대방측 증인의 평정을 잃게 하기 위하여 고의적으로 이 주제에서 저 주제에서 건너뛰고 있는 것

이라면, 반대신문에서는 경계구분을 하지 마라.
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장 전체를 입증하는 데 실패했다고 결론내릴 수도 있다. 

당신의 부차적 쟁점과 주된 쟁점 사이의 연결 관계를 명확히 하기 위해 최종진술 

때까지 기다리지 마라. 그 때 가면, 배심원들은 위와 같은 연결 관계에 대한 고려 

없이 증거들에 대한 정리를 마쳤을 것이다. 모든 부차적인 쟁점과 그것이 입증하고

자 하는 주된 쟁점 사이의 무의식적인 연결고리를 당신을 일찍이 수립해야 한다. 

 

이걸 하기 위해서는, 당신의 주된(소송에 결정적인) 각 쟁점을 목록의 맨 앞에 올려

라.(“배심원들이 믿게 하기 위해 나는 무엇을 할 것인가?”) 그러고 나서 그것을 입

증하기 위해 어떠한 증거와 주장이 필요한지를 알기 위하여, 각각의 주된 쟁점에서 

역방향으로 작업하라.

증언을 들을 때는, 당신이 지금 말하고 있는 증거가 어떻게 소송에 결정적인 주장

을 입증하는지 배심원들에게 상기시키지 않은 채 6분 이상 계속하지 마라.(TV에 

익숙해진 미국인들이 한 가지 주제에 집중할 수 있는 평균 시간) 

당신이 배심원들에게 이보다 뜸하게 상기시키면, 배심원들은 당신이 말하고 있는 

것을 자기들이 왜 들어야 하는지 거의 알지 못할 것이다. 그리고 그들은 경청하기

를 멈춘다.

배심원들의 주의를 환기시키는 것은 여러 가지 방법에 의해 달성될 수 있다. 예를 

들면: “의사 선생님, 당신은 저혈압이 쇼크를 가져 올 수 있으며, 발견되지 않을 경

우 쇼크가 사망에 이르게 할 수 있다고 설명했습니다. 그렇다면, 그것은 왜 환자관

리 규범이 혈압을 측정하고 기록하도록 하는지와 무슨 관련이 있는 것이지요?” 이

것은 배심원들로 하여금 당신이 왜 혈압에 관한 증언을 이끌어내고 있는지를 유념

하게 만든다. 

당신은 당신의 주장을 잘 알고 있기 때문에, 무엇이 부차적인 쟁점이고 무엇이 주

된 쟁점인지, 부차적인 쟁점이 주된 쟁점을 어떻게 입증하는지도 기계적으로 안다. 

그러나 배심원들은 그렇지 않다. 당신은 배심원들을 도와야만 한다. 

인물의 기능.  각각의 증인을 소환함에 있어 당신의 전체 의도를 배심원들이 이해

하도록 유의하라. 각 증인과 당신 의뢰인간의 관계, 당신 주장과의 관계를 명확히 

하라. 

질문 당신은 Joe Smith와 어떤 관계로 일하고 있지요?

답변 나는 그의 상사입니다.

질문 얼마나 됐지요?

답변 사고가 발생하기 4년 전부터입니다.

질문 언제 그만 두었지요?
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답변 나는 여전히 그의 상사입니다.

질문 그렇다면 당신은 사고 전과 사고 후의 그의 업무능력을 비교할 수 

있겠네요?

답변 물론이죠.

이제 배심원들은 왜 당신이 이 증인을 소환했으며, 그로부터 무엇을 들어야 하는지 

알게 되었다.

소송 팀의 행동

 

당신 소송 팀의 일원들 - 공동 변호사, 변호사 보조직원, 의뢰인- 이 모두 재판에 

주의를 기울이고 흥미를 가지도록 하라. 이것은 당신의 증인에게 용기를 북돋워 주

고, 배심원들에 좋은 인상을 준다. 당신 소송 팀의 누군가가 허공을 바라보거나, 서

류를 부스럭거리거나, 다음 차례 증인을 위해 서류를 읽어 주거나, 혹은 당신의 증

인이 증언하는 동안 소곤소곤 이야기를 한다면, 배심원들은 그 증언이 별로 중요치 

않다고 생각하고 거의 주의를 기울이지 않는다.

 

불리한 증언에 기겁하며 반응하는 변호사 보조직원은 사태를 더욱 악화시킨다. 사

실 때때로 변호사 보조원은 어떤 증언은 자신들에게 불리하다고 이해한다. 배심원

들은 그렇게 생각하지 않는데도 말이다. 때문에 변호사 보조원들이 놀란 표정을 함

으로써 배심원들은 아무 것도 모르고 있다가 비로소 당신 주장이 무언가 잘못 되었

다고 느끼게 된다. 

“부디 우리에게 말씀해 주시기를......”

 

배심원들을 “그들” 혹은 “배심원단”이라고 언급함으로써 배심원과 당신을 분리시키

지 마라. 증인신문이 진행되는 동안, 배심원들을 “우리”라고 함으로써 당신을 배심

원들과 동일시하라.

“부디 우리에게 말씀해 주시기 바랍니다…….”

“당신이 그래야 했던 것처럼 우리가 철강기둥을 올라야 한다면, 우리는 어떤 안전

장비의 사용법을 배워야 하나요?”

“우리가 그것을 이해했다는 뜻인가요?”

이것은 배심원들로 하여금 당신이 좀더 열중해 있다고 느끼게 한다. 왜냐하면, 그들

은 당신이 그들을 위해 답을 찾고 있는 것을 보기 때문이다. 

반대신문, 할 것인가 말 것인가

 

상대방 증인의 불리한 진술을 탄핵하거나 그 밖에 감쇄시키려고 노력했다가 실패하
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면, 그 실패로 말미암아 불리한 점이 더욱 부각된다. 그 증인이 그 불리한 증언을 

다시 반복하도록 놔둔 것은 아닐지라도, 당신은 그 증인이 그것을 입증하고 강화하

도록 한 것이다. 왜냐하면, 그는 당신의 능숙하고 적대적인 신문 앞에서도 그럭저럭 

잘 버틴 것이기 때문이다. 그리고 그는 주신 문에서 증언을 연습해 볼 기회를 가졌

던 것이므로, 당신의 반대신문에서는 훨씬 그것을 잘 할 수 있는 것이다.

더 나쁜 것은, 당신의 실패로 인해 배심원들은 당신이 찾아낼 수 있다고 여기는 그 

어떤 것도 찾지 못할 거라고 생각하게 된다는 것이다: 당신이 당신 주장의 한 요소

에 대해 틀렸다고 치자. 그로 인해 배심원들은 당신이 그 밖에 다른 것도 - 궁극적

인 쟁점을 포함하여 - 틀렸을 수 있다고 의문을 제기하게 되는 것이다. (당신이 이 

상황의 반대편에 있다면, 반대신문자의 헛된 시도를 강조하라. 그것을 당신 주장의 

강력함을 드러내는 척도로 배심원들에게 제시하라: 상대방이 아무리 능수능란한 반

대신문 기술을 갖추고 있을지라도, 정직한 당신 증인의 정확한 증언은 결코 흔들 

수 없다)

유력한 상대방의 증인은 빨리 거기서 끌어 내려라. 그가 거기 오래 있을수록, 그는 

우리에게 더 불리하다. 그러나 만약 그가 비위에 거슬리거나 거의 신뢰하기 어렵거

나 아무 것도 모르는 사람이라면, 그가 영원히 지껄이게 놔둬라. 어떤 사람들은 말

을 더 하면 할수록 더 나쁘게 들린다.

이와 같은 예외만 제외하고는, 반대신문을 질문 하나당 100달러가 드는 과정으로 

생각하라. 이것은, 당신이 원하는 것을 손에 넣자마자 당신을 멈추게 한다. 그렇지 

않으면, 당신은 증인에게 설명할 기회를 주게 되고, 아마도 이로써 당신이 여태 만

들어 놓은 진전을 취소시키는 기회를 주게 된다. 연극 속에서 어떤 사내가 개를 발

로 차면, 관객들은 그가 나쁜 사람이라고 생각한다. - 그 개가 그를 물어뜯고 있었

다는 사실을 설명할 기회를 얻지 못했다면 말이다. 상대방에게 그 개가 그를 물어

뜯고 있었다고 설명할 기회를 주지 마라. 반대신문에서 일단 당신이 원하는 바를 

얻었으면, 거기서 멈추라.

변호사들은 반대신문에서 그 증인으로 하여금 주신 문에서 말했던 사항이 아닌, 그 

주장의 다른 부분을 입증하도록 하여야 함에도 불구하고, 반대신문에서 너무 종종 

증인의 신용성을 떨어뜨리려고 시도한다. “의사 선생님, 이것은 Jones 박사님의 잘

못인가요? 아닌가요? John에게 일어난 가장 나쁜 일은 이 고통이지요? 맞지요?”

반대신문에서의 자기 통제

 

신중하게(그리고 가끔) 선택된 전술을 가지고 하는 것이 아니라면, 반대신문에서 증

언대를 고문실로 만들지 마라. 점잖고 심지어는 친근한 태도로 하는 것이 더 낫다. 

그것은 증인으로 하여금 경계심을 늦추게 한다. 그리고 증인에게 심술궂고 겁주는 

당신에 대해 배심원들이 화를 내는 대신에, 배심원들이 당신에 동조하도록 만든다. 
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전문가인 당신이 증인에게 너무 많은 위압을 가하면, 배심원들은 증인과 한 편이 

된다.

배심원들은 거만하고, 계속해서 화를 내고, 심술궂고, 난폭한 반대신문 자를 좋아하

지 않는다. 적대감을 보여 줘야 하거나(“나는 이 사람이 싫어!”), 혹은 분노의 적대

감을 드러내는 것이 설득력 있다고 생각하면서 반대신문을 하는 변호사는 거의 언

제나 틀린 것이다. “나는 어쩔 수가 없어; 이것이 내가 반대신문 하는 방식이야; 그

게 내 방식이야”라는 말은 변명이 될 수 없다. 그것은 마치 야구선수가 “난 어쩔 

수가 없어; 나는 계속 스트라이크 아웃 당했어. 그게 내 방식이야”라고 말하는 것과 

같다. 이것은 언제나 통제 가능한 문제이며, 만약 당신이 이러한 문제를 가지고 있

다면, 당신은 언제나 그것을 통제해야 한다.

반대신문을, 당신이라는 착한 사람이 배심원들에게 그들이 원하는 답변을 얻도록 

도와주는 것이며, 증인들에게는 그들이 말했으면 하는 사실을 말하도록 도와주는(절

대 강요하는 것이 아니라) 점잖고 친근한 활동이라고 생각하라. 

아주 가끔, 화를 내는 것이 적절할 수도 있다. 그러나 당신의 분노는 배심원의 분노

를 반영하거나 뒤쫓는 것이어야지, 결코 그것을 유도하는 것이어서는 안 된다. 먼저 

증인으로 하여금 배심원들을 화나게 할만한 이야기를 하게 하라. 그 다음에 배심원

들이 화났는지 확인하라. 그 후에 당신의 분노를 표출하라. 

그러나 배심원들이 화났다고 생각되는 정도보다 당신의 화는 약간 낮게 유지하라. 

일반적으로, 배심원들의 감정을 유도하지 마라 ; 그걸 따라가라. 어떤 감정이든 당

신 자신의 감정을 표출함으로써 그것을 배심원들에게 주입할 수는 없다. 그걸 시도

했다가는, 당신은 오히려 해가 되는 정반대의 감정을 배심원들에게 불러일으킨다.

(제7장 “줄거리: 당신의 이야기를 하는 것” 중 166면 이하 “감정이라는 카드를 쓰

기” 부분을 참조하라) 배심원들은 아직 화가 안 났는데 당신이 화를 내면, 배심원들

은 당신이 터무니없고, 무례하고, 심지어는 불공정하다고까지 여긴다. 사실 이것이 

법정에서 변호사들을 지켜 본 배심원들의 가장 주된 불평이다. 상대방 증인한테는 

전부 다 유치하고 버릇없게 굴었던, 하지만 이를 제외하면 유능하고 유명한 어떤 

뉴욕 주 변호사는 배심원들이 그를 좋아하지 않았기 때문에 거액의 승소사례금을 

잃었다. 

끝까지 정직할 것

 

반대신문에서의 당신의 전술 때문에 당신이 사기꾼처럼 보이게 하지는 말아야 한

다. 당신이 증인을 속이는 모습 혹은 그 밖의 기만적인 모습을 배심원들이 보면, 배

심원들은 당신이 자기들도 속이고 있다고 생각한다. 
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이의제기

이의제기: 배심원들에 대한 효과.  당신이 진실을 은폐하기 위해 법적 절차들을 사

용하고 있다고 배심원들이 생각하는 것을 조심하라. 당신이 이의제기를 하면, 배심

원들은 당신이 그 답변을 두려워한다고 생각한다.

모든 이의제기는 비밀을 만든다. 모든 비밀은 내면적 본능에 관련된 것이고, 따라서 

주의를 집중시킨다. (“내면적 본능”에 대하여는 제6장을 참조하라) 비밀은 배심원들

이 그 답변을 더욱 듣고 싶어 하게 만든다. 따라서 당신의 이의제기가 기각되거나, 

상대방이 이의제기 당하지 않고 그 질문을 할 수 있는 방법을 찾아내면, 배심원들

은 당신이 이의제기 안 했을 때보다 그 답변에 훨씬 더 집중한다. 그 답변이 당신

에게 전혀 해롭지 않을지라도 배심원들은 종종 왜 그런지도 모른 채 그것이 당신의 

주장에 해를 끼친다고 생각한다. 

 

만약 당신의 이의제기가 받아들여져서 어떠한 답변도 제시되지 않으면, 배심원들은 

당신이 그걸 듣는 것을 두려워 할만한 어떤 것이 존재한다고 생각한다. 그것은 당

신의 신뢰성과 당신의 주장을 해친다. 

대부분의 이의제기는 전술적인 실수들이다. 기각되면, 당신은 안색이 나빠지고 배심

원들은 그 답변에 훨씬 더 주의를 기울인다. 인용되면, 그 질문은 보통 적당히 바꾸

어 말해지고 배심원들은 당신이 이의제기를 안 했을 때보다 그 답변에 더욱 주의를 

기울인다. 

단지 상대방을 당황시키기 위해 이의제기 하지 마라 - 상대방이 눈에 띄게 경험이 

부족하거나, 상대방은 여성 혹은 그 밖의 사회적 소수인데 당신은 그렇지 않을 경

우에 특히 그렇다. 배심원들은 이 얄팍한 술책이 무엇을 의도하는지 알아낸다.: 속

임수라는 것이다. 그리고 그것은 거만하게 비춰진다. 

배심원들은 증거 싸움에 시간을 허비하는 것에 분개한다. 그들은 사건의 심리를 계

속 하고자 한다. 당신이 이의제기를 너무 자주 하면, 그들은 당신이 입을 열 때마다 

눈동자를 굴리기 시작한다. 더 나쁜 것은, 당신의 이의제기로 인해 배심원들이 30

분 더 배심원 협의실에 있도록 조치되는 것이다.

 

가능하면, 증거 싸움은 재판 전 증거이의절차에서 미리 하라. 그것이 진짜로 필요한 

것이 아니라면, 배심원의 면전에서는 이의제기 하지 마라. 이의제기는 고통스런 부

작용을 가진 (당신에게) 쓴 약물이라고 생각하라. 그 부작용이 질병보다 나쁜 것인

지 판단하라. 

이의제기: 말투. “이의 있습니다!!”라며 의기양양하게 자리에서 일어나거나 퉁명스럽

게 소리 지르는 기쁜 표정의 변호사처럼 어리석은 것은 없다. 배심원들은 그것을 
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무례하고 거만하고 좀스럽다고 생각한다. - 당신의 상대방이 무슨 짓을 했더라도 

말이다. 프로답게 행동하라. 증거싸움에서 득점 올리는 것을 즐기는 것은 아마추어

나 할 짓이고, 배심원들은 종종 “바보 아냐?”라고 속으로 생각할 것이다. 배심원들

을 포함하여 세상 모든 사람들은 바보가 패배해서 몰락하는 것을 보고 싶어 한다. 

그리고 배심원들은 이것이 발생하게 만들 수 있다.

이의제기를 할 때에는 기쁨이나 승리감 없이 하라. 차라리 당신도 어쩔 수 없이 참

견하는 것임을 내비치며, 유감스런 감정으로 하라. “재판장님! 죄송합니다.; 이의를 

제기해야만 하네요.”
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■ 제10장 ■

마무리

내용

배심원들은 보통 최종진술에 매우 집중하고 있는 것처럼 보인다. 속임수에 넘어가

지 마라.; 그들은 그 설득력 있는 속임수를 초등학교 2학년 때 이미 통달했다. 배심

원들이 막대한 양의 최종진술에 대부분 경청하지 않는다는 것은 엄연한 사실이다. 

대부분의 재판에서 최종진술이 시작될 때에, 대부분의 배심원들은 자신이 이미 그 

사건에 대한 결론을 내렸다고 믿는다. 여전히 고심하고 있는 배심원들도 자신이 이

미 들을 것은 다 들었다고 믿는다.

연구결과에 따르면, 최종진술 동안 마음을 바꾸는 배심원은 거의 없다. 종종, 아무

도 마음을 바꾸지 않는다. 따라서 그 때까지 배심원들을 설득하려고 애쓰는 것이 

어느 정도 중요하기는 하지만, 아래에서 설명될 내용처럼 당신이 최종진술에서 해

야 할 더욱 중요한 일이 있다. 그러나 배심원들은 이미 마음속으로 결정을 내렸다

고 생각하고, 따라서 그들은 당신 말을 경청하지 않는다. 그들은 평결을 내릴 준비

가 완료되었다. 그들은 당신으로부터 아무 것도 원하지 않는다.

그러나 여기 당신은 다시 왔고, 근질거리는 뾰루지처럼 대접받는다.

재판 후의 배심원들에 대한 인터뷰 결과에 의하면, 최종진술 동안 많은 배심원들은 

“왜 이 모든 걸 다시 들어야 하는 거지? 이 변호사들은 우리가 멍청하다고 생각하

는 게 틀림없어”라고 생각한다고 한다. 당신이 “1995년 1월 14일 밤으로 돌아가

서, 그 날 밤에 대해 다시 회상해 봅시다.”라고 이야기한다면, 배심원들은 “싫어! 

싫어! 싫어! 아무 것도 반복하지 맙시다. 당신이 입을 다물고 그대로 나갔으면 좋겠

어.”라고 말할 것이다. 당신이 입을 다물지 않으면, 배심원들은 그들 나름의 방법으

로 문제를 해결한다.: 그들은 경청하기를 중단한다.

학교 아이들이나 법대생들처럼, 배심원들은 종종 실제로는 정신적인 휴정을 하고 

있는 때에 마치 주의를 집중하고 있는 것처럼 보인다. 그들이 몰래 졸기 위해서 눈

꺼풀 위에 눈동자를 그려 넣지는 않는다. 그러나 그들은 어떻게 하면 집중하고 있

는 것처럼 위장할 수 있는지 잘 알고 있으며, 종종 그렇게 한다.

따라서 최종진술에서 당신의 첫 번째 과제는 배심원들을 경청하게 만드는 것이다. 

배심원들을 당신의 최종진술에 경청하도록 만들기.  이것을 해내기 위해서는 최종

진술의 첫 마디는 “잠시 후 여러분들은 저 방으로 들어가서 두 개의 일을 가지게 

될 것입니다”라는 것이어야 한다. 이것은 배심원들을 경청하게 만든다. 왜냐하면, 
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그때까지도 그들은 자신들이 오직 하나의 일만 가지고 있다고 생각했기 때문이다. 

당신이 그랬던 것처럼 말이다. 따라서 그들에게 그 두 개의 일이 무엇인지 말해 주

라:

“하나는 이 사건에 대해 판단하는 것입니다. 그러나 여러분들은 먼저 다른 일부터 

해야 할 것입니다.: 여러분들은 왜 이 사건에 대해 각자 그런 식으로 느꼈는지를 서

로에게 설명해야 할 것입니다. 따라서 이후 몇 분의 시간을 위해, 제가 여러분들에

게 그걸 하는 방법들을 알려 드리겠습니다.”

이것은 많은 배심원들의 두려움을 활용하는 것이다: 잘 알지 못하는 사람들의 집단 

앞에서 이야기를 해야 한다는 것. 따라서 그들은 그걸 도와주겠다는 당신의 말을 

경청할 것이다. 

당신 주장을 지지하는 배심원들은 어떻게 하면 당신 주장을 이기게 할 것인가를 당

신이 말해 준다고 하므로, 경청할 것이다.

당신 주장에 반대하는 배심원들은 자기들과 논쟁하게 될 사람들을 당신이 어떻게 

도울 것인지 알고 싶어서, 경청할 것이다.

일단 당신이 “여러분들은 두 개의 일을 가지고 있습니다.”라고 말하는 책략을 썼다

면, 배심원들의 주의를 약화시키는 진술을 함으로써 그것을 망치지 마라. 예를 들

면, “내가 말할 어떤 것도 증거는 아니다”는 말은 당신의 신뢰성과 중요성을 해치

는 것은 물론, 배심원들이 경청하지 않기 위해 찾고 있던 구실을 그들에게 제공해 

준다. 

“그동안 경청해 주신 데 대해 여러분들 모두에게 감사드립니다.”라는 말처럼 흔하

게 쓰이는 수십 가지의 어구가 배심원들의 경청을 그만 두게 만든다. 이러한 진술

은 중요한 것은 모두 끝났음을 암시함으로써, 배심원들로 하여금 앞으로 나올 것은 

모두 대수롭지 않다고 생각하게 만든다. 결과: 그들은 덜 집중해서 들을 것이다. 해

결책: 최종진술의 마무리에 대한 당신의 감사표시를 아껴라. 그리고 그것을 10단어 

이내로 짧게 줄여라. 길게 말해서는 안 된다.

“여러분들은 방금 증거에 대해 들으셨습니다.” 그들은 자신들이 증거에 대해 들었

음을 알고 있다. 그들은 어떤 기이한 성격이상 때문에 당신이 모두가 빤히 알고 있

는 사항을 다시 말하고 있는지 의아해 할 것이다. 

“여러분들은 이 재판 기간 동안 무척 많은 양의 증언을 들으셨습니다.” 그들은 자

신들이 무척 많은 양의 증언을 들었으며, 재판 기간 동안 그것을 들었다는 사실을 

알고 있다. 

“증거들 중 어떤 것은 매우 기술적입니다.” 그들은 알고 있다.
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“증거들 중 어떤 것은 서로 모순됩니다.” 그들은 알고 있다.

“증거들 중 어떤 것은 혼란스럽습니다.” 그들은 알고 있다.

그들은 또한 그것이 당신의 잘못 때문이라는 사실도 알고 있다.

겉으로는 전혀 해롭지 않아 보이는 이러한 어구들을 한데 모아 놓는 것은 배심원들

로 하여금 귀마개를 찾게 만든다.: “그동안 경청해 주신 데 대해 여러분들 모두에게 

감사드리고 싶습니다. 그리고 제 의뢰인도 여러분들께 감사드리고자 합니다. 여러분

들은 이제 모든 증거에 대해 들으셨습니다. 재판 기간 동안 무척 많은 양의 증거가 

있었습니다. 그 중 어떤 것들은 매우 기술적이었고, 어떤 것들은 서로 모순되며, 어

떤 것들은 혼란스럽습니다......” 

TV 뉴스의 마지막에 다음과 같이 말하는 것을 상상해 보라. “여러분들은 이제 뉴

스를 모두 들으셨습니다. 시청해 주신 데 감사드립니다. 제 프로듀서도 여러분들께 

감사드리며, 광고주들도 감사의 말씀을 전합니다. 여러분들이 시청하신 이 프로그램

에서는 무척 많은 양의 뉴스가 방송되었습니다. 여러분들이 들으신 뉴스 중 일부는 

좋은 소식입니다. 일부는 나쁜 소식입니다. 일부는 이해하기 쉬운 뉴스이고, 일부는 

이해하기 어렵습니다. 일부는......” 지금쯤 벌써, 전 세계의 시청자가 채널을 돌려 

버렸을 것이다.

배심원들이 경청을 그만 두게 만드는 어떤 말도 하지 마라. 그들은 모두 당신의 요

구에 응하기를 간절히 원하고 있다.

당신의 최종진술에 대하여 배심원들이 집중하지 않는 것을 막기 위해서 고려해야 

할 두 가지 포인트가 있다. 첫째: 길이. 간결한 것이 대개 바람직하다. 배심원들은 

집에 가고 싶어 한다. 그들은 불필요한 말은 단 한 음절도 더 안 듣고 싶어 한다.1) 

둘째: 말투. 어떤 증거에 대해 이전에 배심원들이 전혀 들어 보지 않았던 것처럼 이

야기하는 것은 배심원들로 하여금 당신이 자기들을 멍청하다고 생각하고 있나보다 

라고 결론짓게 하는 또 다른 방법이다. 

당신은 누구에게 말하고 있는가?

 

거의 모든 모두진술은 변호사 앞에 마치 단 하나의 청중만이 있는 것처럼 행해진

다.: “배심원단”이라고 불리는 일반화된 집단. 최종진술에서는 당신은 세 종류의 다

른 청중들을 가지게 된다. 

- 결정을 내리지 못한 배심원들 - 이러한 사람들은 별로 없다. 그들은 당신이 

말하는 것에 마음의 문을 열어 놓고 있으며, 배심원 평의 중인 다른 배심원

1) 다른 한편, 당신의 최종진술이 상대방보다 훨씬 더 짧으면, 그것은 덜 중요한 것처럼 보일 수 있

다. 그리고 어떤 상황에서, 당신은 다루어야 할 양이 꽤 많아서, 적절한 분량보다 길게 말해야 할 

때가 있다. 특히 그러한 상황에서는 가능한 간명하고, 반복되지 않도록 유의하라.
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들의 설득에 무척 민감하다. 

- 적대적인 배심원들 - 배심원 평의에서 당신 주장과 반대되는 주장을 펼치는 

사람들

- 우호적인 배심원들 - 배심원 평의에서 당신의 변호인이 되어 줄 사람들

최종진술에서 당신은 위 세 종류의 그룹 모두의 앞에서 말을 해야 한다 - 당신은 

각 그룹에게 각각 다른 말을 해야 한다.

어떤 배심원이 어떤 그룹에 속하는지를 알기는 거의 어렵다. 게다가 쟁점별로 그룹

을 이동하는 배심원들도 있다. 그러나 모든 쟁점에 있어서, 각 그룹마다 각각 다른 

대책이 필요하다. 훌륭한 최종진술은 세 그룹 모두에 대한 수요를 충족한다.

당신의 1차적인 목적들:

(1) 결정을 내리지 못한 배심원들에 대하여: 그들을 당신 편으로 가까이 데려 

와서, 당신측 배심원들이 하게 될 주장에 대해 그들이 마음의 문을 열도록 하

라.

(2) 적대적인 배심원들에 대하여: 우호적인 배심원들이 배심원 평의에서 기울일 

노력에 대한 그들의 저항을 약화시켜라.

(3) 우호적인 배심원들에 대하여: 그들이 더욱 확신을 갖도록 동기를 부여하라. 

그리고 그들이 배심원 평의에서 당신의 주장을 지지하는 데 사용할 무기를 그

들에게 제공하라. 이것은 재판절차 전체에서 가장 중요한 당신의 임무이며, 특

히 최종진술에서 그렇다.2)

결정을 내리지 못한 배심원들.  그들은 여전히 도움을 구하고 있기 때문에, 결정을 

못 내린 배심원들을 경청하게 만드는 것은 쉽다. 그들은 증거들이 어떻게 자신들이 

결론에 도달하는 것을 도울 수 있는지 당신이 보여 주기를 원한다. 

그들은 들었던 이야기를 그대로 다시 듣길 원하지 않는다. 그 똑같은 이야기는 전

에도 그들이 결정내리는 것을 돕지 못했으며, 지금도 돕지 못할 것이다. 그들이 그 

지겨운 얘기를 똑같이 다시 듣는다면, 그들은 절망에 빠져 경청하기를 그만 둘 것

이다. 그들은 새로운 도움을 원한다.

결정을 내리지 못한 배심원들은 감정적 호소가 그들이 결정 내리는 것을 돕지는 못

할 것이라고 믿고 있다.(때때로 그러한 잘못된 믿음을 가지고 있다) 그리고 그들은 

당신이 설득을 직업으로 하는 사람이라고 알고 있기 때문에 강력한 주장에 대해서

2) 당신이 상대방보다 앞서 그리고 그 다음에 각각 최종진술할 수 있는 기회를 가졌다면, 그 때마다 

각 세 그룹 모두에게 발언하도록 주의하라. 첫 번째 최종진술에서는 사실과 논리를 강조하고, 두 

번째 최종진술을 위한 감정을 아껴 두는 것이 더 좋다. 두 번의 최종진술에 대한 다른 제안들에 

관하여는, 이 장의 마지막 절을 참조하라. 
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는 설사 그것이 설득력이 있을지라도 오히려 종종 의심을 품는다. 결정을 못 내린 

배심원들은 증거와 법률이 어떻게 그들이 평결을 내리도록 이끄는지에 관한 명쾌하

고 논리적인 설명을 원한다. 결정을 내리지 못한 배심원들에게 이것을 잘 하기 위

해서는, 감정과 강한 주장을 최종진술의 뒷부분으로 미루어 놓는 것이 제일 좋다. 

그렇지 않으면, 결정을 내리지 못한 배심원들은 당신이 원하는 방향으로 논리적으

로 그들의 마음을 움직이기도 전에 경청하기를 포기하는 경향이 있다. 그러므로:

결정을 내리지 못한 배심원들을 위하여.  최후 진술의 앞부분에서는, 결정을 못 내

린 배심원들이 듣고 싶어 하고 들어야 하는 것을 말해 주도록 하라.: 증거가 당신이 

원하는 결정을 입증할 수 있는 명백하고 간단한 방식들을.

여기 이를 할 수 있는 방법이 있다:

사건에 핵심적인 각각의 증거들이 어떻게 당신의 주장을 입증하는지 명쾌하게 설명

하라. 재탕은 하지 마라. 증거에 대해서는 간단히 언급하라.; 배심원들이 마치 그것

을 전에는 들어본 적이 없는 것처럼 밑바닥에서부터 시작하지 마라. (“고속 중계기

의 배전상의 결함 때문에 빵 절단 기계에 전원이 들어왔다.”라고 말하지 말고, “전

원상의 문제”라고 말해라)

이 절의 내용을 정돈되고, 질서 있으며, 간명하고, 명백하게 하라. 당신이 말하고 있

는 각 항목이 연대기적 순서로 어디에 해당하는지 보여주기 위해, 단순한 시간표를 

사용하라. (당신이 시간표를 사용하지 않으면, 배심원들은 스스로 그걸 만들 것이다 

- 실수투성이로) 당신의 가장 중요한 포인트를 입증하고, 강화하며, 묘사할 수 있는 

간단하고 명확한 시각자료를 활용하라.

일단 중요 증거의 각 부분이 어떻게 당신의 주장을 입증하는지 당신이 설명을 했다

면, 부차적인 증거의 중요 부분에 대해서도 같은 작업을 하라. 각 증거가 소송에 핵

심이 되는 주된 쟁점을 어떻게 입증하는지 보여 주라. (최종진술에서, 부차적인 쟁

점을 위해 시각자료를 쓰는 것은 되도록 피하라. 시각자료들은 너무 많이 쓰면 효

과가 떨어진다)

배심원에 대한 재판장 설시와 평결의 쟁점을 “마사지”하라.  (다른 배심원들뿐만 아

니라) 결정을 못 내린 배심원들에게 가능한 가장 잘 하기 위해서는, 배심원에 대한 

재판장 설시와 평결에 대한 질문을 통해 한 발자국 한 발자국씩 배심원들을 끌고 

가라. 각각의 재판장 설시가 무슨 의미인지 설사 당신에게는  명백해 보일지라도 

분명하게 설명을 해 주어라. 그러고 나서, 중요 증거의 각 부분이 그러한 설시와 어

떤 관련이 있는지 설명해 주어라. 이것이 결정적이다. 재판 후 인터뷰 결과에 따르

면, 재판장 설시에서 설명된 법률에 대한 배심원들의 광범위한 무지가 드러난다. 

한 예로, 연방의 사형 재심 재판에서 North Carolina의 재판 컨설턴트인 Debra 
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Miller는 원심 재판의 배심원들에게 심층 면접을 했었다. 그녀는, 배심원들이 합리

적 의심의 여지없이 피고인이 유죄라고 생각했기 때문에 그에게 사형을 결정했음을 

알게 되었다. - 재판의 두 번째 국면의 목적은 완전히 부정하고서 말이다. 이 배심

원들은 죄를 경감시키는 요소와 죄를 가중시키는 요소를 비교 검토하는 것에 대해 

거의 언급한 바가 없다. 왜냐하면, 그들은 그 모든 것을 거의 이해하지 못했기 때문

이다.

Miller가 원심재판의 최종진술에 대해 조사했을 때, 그녀는 왜 배심원들이 그것들을 

거의 이해하지 못했는지 알게 되었다. 피고인의 변호인은 그것을 설명하려고 거의 

애쓰지 않았다. 명백히 그는 재판부가 배심원들에게 법률을 읽어 준 것만으로 충분

할 것이라고 생각했다. 이것은 다른 변호사들도 저지르는 가장 해로운 - 그러나 불

필요한- 실수 중의 하나이다. 그리고 가장 흔한 실수이기도 하다.

또 다른 사례: 유죄 판결 이후에 배심원들이 “우리는 검사의 공소제기가 옳았다는 

점에 대해 합리적 의심의 여지없이 확신을 가졌기에 유죄 평결을 내릴 수밖에 없었

다.”라고 말하는 것은 흔한 일이다. 당신이 만일 피고인이라면, 당신의 변호사가 배

심원들이 무슨 생각을 하든지 놔두는 것을 지켜 볼 것인가? 

배심원들은 보통 형사재판에서보다 민사재판에서 법률을 이해하는데 더 많은 어려

움을 느낀다.

연방법정 그리고 대부분의 주 법정에서, 배심원들에 대한 재판장 설시는 법률에 대

한 문외한들이 따라 가기에 무척 어렵고 때로는 불가능하기까지 하다. 배심원들은 

첫머리의 몇 가지 완곡한 표현과, 왜곡된 구문론과 낯선 법률용어를 전해 듣는다. 

그러고 나서 권투 경기에서처럼 수건을 던진다. 배심원 평의에서 그들은 최선을 다

하지만, 그것은 종종 그리 좋지 않다.

이와 같은 재판부의 명확한 의사전달 실패는 사법체계에 막대한 피해를 가져오는

데, 명백히 이것은 연방 사법제도에 관한 것이 아니고, 배심원에 대한 재판부의 설

시가 어렵거나 거의 전혀 이해할 수 없는 많은 주 중 어느 하나에 관련된 것도 아

니다. 그러한 사법제도 하에서 배심원들은 재판장의 설시를 들은 후에도 듣기 전과 

마찬가지로 법률에 대해 거의 이해하는 것이 없다. 때때로 듣고 나서 오히려 이해

도가 더 떨어진다!

예를 들면, Montana 주와 같이 배심원에 대한 재판장 설시와 평결의 쟁점들이 무

척 쉬운 언어로 전달되는 흔치 않은 사법제도 하에서도, 당신은 여전히 당신의 최

종진술에서 배심원들에게 설명을 해야 한다. 당신은 또한 배심원들에게 증거들을 

재판장 설시와 평결의 쟁점들에 어떻게 적용시킬지를 보여주어야 한다. 

이것을 실패하면, 재앙을 불러온다.
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감정.  최종진술의 끝부분에, 당신 의뢰인과 그의 감정(고통, 공포, 분노, 등등)들이 

인간다운 모습을 갖도록 하라. 배심원들로 하여금 이 사건의 인간적 결말을 이해하

고 느끼게 하라. 이제 이 사건이 당신 의뢰인에게 가져온 감정적 충격을 보여주기 

위해 문학과 노래, 좋은 유추들 그리고 그 밖의 다른 것들에서 따온 강력한 인용 

문구를 사용할 시간이다. (공공연하게 동정심이나 연민을 얻어 내려고 애쓰지 않도

록 유의하라. 요즘 배심원들은 - 설사 당신 편일지라도 - 공공연하게 심금을 울리

려는 것에 대해서는 화를 낸다)

아직까지 결정을 못 내린 배심원들은 자기들이 감정적 호소를 원한다고는 생각하지 

않겠지만, 최종진술의 뒷부분에 당신의 의뢰인이 어떻게 감정적인 영향을 받았는지 

들음으로써 마음이 움직일 수 있다. (이것은 민사재판의 피고를 포함한다. 부당하게 

소제기를 당한 것도 끔찍한 경험이다)

경고 A: 배심원들에게 단순히 감정을 강요할 수는 없다. 대신에, 그 감정을 유도할 

수 있는 사실관계를 짧게 회고하는 것으로써 시작하라. 그 다음에 그 유도된 감정

이 배심원의 행동을 결정할 정도로 충분히 강력해질 때까지 키워 나가라. 

경고 B: 가망 없음은 원고의 변호사가 유도할 수 있는 좋은 감정이 아니다. 가망 

없는 상황에 돈을 집어넣어 줄 배심원은 많지 않다. 비극적이고 어려운 상황에서 

희망적인 느낌을 불러일으키는 것이 훨씬 훌륭하다.

아직 결정을 못 내린 배심원들을 위해 해야 할 일이 더 많이 있지만, 그것들은 이

미 결론을 내린 배심원들을 위해 해야 할 일과 아래에서 보는 바와 같이 많이 겹친

다.

적대적인 배심원들.  최종진술에서, 우호적인 배심원들이 적대적인 배심원들을 설득

할 수 있도록 길을 닦아 놓아라. 감정과 강한 주장보다 논리와 사실이 마음의 문을 

열게 한다. 왜냐하면, 배심원들은 자기가 동의하지 않는 격렬한 주장이나 감정에 대

하여 들을 때에는 방어적이거나 적대적으로 변하는 경향이 있기 때문이다. 

특히 독선적인 말투는 응낙보다는 저항을 불러온다. 그리고 만약 당신이 단어나 말

투를 통해 당신에 반대하는 배심원들은 잘못 되었고, 어리석으며, 불공정하고, 비논

리적이라는 암시를 풍기게 되면, 반대측 의견을 복구불능으로 강화시킬 수 있다. 

(예컨대, “Walters씨가 증언대에서 말한 내용은 바보나 믿을 것입니다”라고 말한다

면)

최종진술에서 적대적인 배심원들을 효과적으로 다루기 위해서는, 배심원들에게 표

출된 부정적 태도들의 종류에 관한 당신의 기억을 되살릴 수 있도록 예비 심문 때

의 메모를 다시 살펴보라. 최종진술에서 그러한 부정적 태도에 대해 언급하도록 노
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력하라. 예를 들어, 당신 사건의 배심원들이 ‘요즘에는 소송 사건이 너무 많아’라고 

생각하고 있다면, 원고측으로서 당신은 배심원들이 너무 많다고 생각하는 종류의 

사건들과 당신의 지금 이 사건 사이에는 큰 차이점이 있다는 것을 재차 강조하려고 

마음먹을 수 있다. 피고측이라면 그 반대로 행하라: 이것이 그 해묵고 넌더리라는 

것들보다 얼마나 더 심한 것인지 보여주라[제4장 “재판에서의 배심원들” 중 88면 

이하 “비우호적 성향” 부분을 참조하라.] 

적대적인 배심원들에 있어서는, 그들이 마음을 바꾸도록 하는 것이 목적이 아니라, 

우호적인 배심원들이 당신을 위해 일할 수 있도록 배심원 평의에서 적대적인 배심

원들의 속마음을 털어놓게 하는 것이다. 우호적인 배심원들은 적대적인 배심원들을 

다룸에 있어 당신보다 더 좋은 성공기회를 가지고 있다.

당신은 적대적인 배심원들의 페어플레이 정신을 자극할 수도 있다: “배심원들에게 

가장 어려운 과제는 배심원 평의에서 다른 배심원들이 하는 말에 마음의 문을 여는 

것입니다.” 물론 우호적인 배심원들도 똑같은 말을 듣게 된다. 그러나 이것은 다음

과 같이 우호적인 배심원들에게 잘 말해지면 그만이다:

우호적인 배심원들.  배심원 평의에서 가장 흔하게 일어나는 일 중에 하나는, 당신

의 주장을 강하게 지지하는 배심원들 중에 그들의 의견을 쉽사리 표현하지 못하는 

사람들이 있다는 것이다. 그래서 그들은 조용히 앉아 있다가 결국은 상대방측 의견

에 휩쓸려 가기도 한다. 많은 배심원들이 당신의 주장을 관철시킬 수 있는 방법을 

알기를 원한다. 그러나 그들이 쉽게 의사를 표명할 수 있는 방법에 대해 당신이 아

무 것도 전해 주지 않았기 때문에, 그들은 당신을 돕는 데 무력하다.

재판에서 가장 중요한 단 하나의 과제는 우호적인 배심원들에게 그들이 사용할 수 

있는 도구 - 당신이 사용하는 도구가 아니라 - 를 제공해 주는 것이다: 그들이 쉽

게 사용할 수 있는 단어와 구절, 그들이 쉽게 전달할 수 있는 개념들, 그들이 쉽게 

반복할 수 있는 그들의 언어로 된 주장들, 그들이 직면하게 될 적대적인 배심원들

의 주장에 대한 짧은 대응 언어들.

재판의 변론과정에서 가장 덜 이해된 사실이 실은 가장 중요하다: 재판에서 당신의 

궁극적 목적은 배심원들을 설득하는 것이 아니다. 설득은 분명히 필요한 것이기는 

하지만, 부차적인 목적이다. 모든 배심재판에서 당신의 궁극적인 목적은 배심원들에

게 배심원 평의에 들어가 당신의 주장을 지지할 수 있게 하는 무기를 쥐어 주는 것

이다. 당신이 하는 설득은 이러한 궁극적 목적을 달성하지 못한다. 당신은 더 나아

가서 우호적인 배심원들에게 배심원 평의에서 어떻게 적대적인 배심원들을 설득할

지 그 방법을 가르쳐 줘야 한다. 당신은 배심원들이 그 일을 할 수 있도록 도구를 

손에 쥐어 줘야 한다.

이것은 또한 우호적인 배심원들이 최종 진술하는 당신의 말에 최대한 경청하게 하
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는 비결이다. 당신이 말하는 바가 배심원 평의에서 그들이 주장을 펴는 데 도움이 

될 거란 사실만 그들에게 이해시켜라. 이것은 이 시점에서 그들이 당신에게 바라는 

유일한 것이다.

우호적인 배심원들은 당신의 군대다. 당신은 그들의 결의를 강화시켜야 하고, 그들

이 당신을 위해 싸울 수 있도록 무기를 제공해야 하며, 그들이 끝까지 싸울 수 있

도록 확신을 가지게 해야 한다. 모든 재판의 시작 단계에서 당신의 1차적 목적은 

누가 우호적인 배심원으로 판명될지는 몰라도 그들에게 무기를 공급해 주고, 동기

를 유발하는 것이다.

모두진술과 증인들의 증언이 진행될 때, 당신은 우호적인 배심원들이 사용할 수 있

는 무기를 만들어낸다. 최종진술에서, 당신은 우호적인 배심원들에게 그 무기의 사

용법을 가르쳐 준다. 당신의 복잡한 주장을 배심원들이 배심원 평의에서 당신을 위

해 쉽게 사용할 수 있는 용어와 도구로 번역해 주는 것이다. 우호적인 배심원들이 

당신을 돕는 것을 용이하게 해 주는 구절과 주장, 유추, 이야기들, 비교, 개요, 시간

표, 중요 부분을 부각시킨 시각자료, 그 밖에 모든 것들을 제공하라. 

예를 들면, 배심원들에게 복잡한 법률들, 주장들, 그리고 당신의 의뢰인이 세 남자

로부터 스스로를 방어하기 위하여 그 세 명의 머리를 총으로 쏨에 있어서 과도한 

힘을 사용하지는 않았다는 증거 같은 것을 제공하지는 마라. 

당신은 또한 보통의 배심원들이 기억하고 사용할 수 있는, 명확하고 의미전달이 훌

륭한 구절들을 제공해야 한다. 예컨대, “술에 취한 거구의 세 사내가 덤볐을 때, 신

중을 기해 그들의 손목을 겨냥할 정도의 시간을 가지는 사람은 아무도 없을 것입니

다.”

우호적인 배심원들은 당신보다 적대적인 배심원들을 더 잘 설득할 수 있다. 이것은 

적대적인 배심원들은 당신이 법정에서 지독한 편견을 가지고 있다고 알고 있기 때

문이기도 하고, 배심원 평의는 재판의 다른 절차와는 달리 생각과 주장의 맞바꾸기

를 수반하기 때문이기도 하다. 또한 당신은 배심원 평의에 들어갈 수 없기 때문이

기도 하다. 

당신은 또한 다른 배심원들이 상대방의 주장을 간파하는 것을 우호적인 배심원들이 

도와 줄 수 있는 방법을 우호적인 배심원들에게 알려 주어야 한다. 예를 들면, “만

약 배심원 평의에서 누군가가 그 의사가 잘못을 저질렀다라고 말한다면, ‘Smith 박

사가 당신에게 Johnson 박사는 법규를 준수했다고 말해주지 않았습니까?’라고 그들

에게 상기시켜 주십시오. 그리고 실제로 그것이 의사로서 할 수 있는 모든 것입니

다.: 법규를 준수하는 것 말이죠. 따라서 누군가 Johnson 박사가 잘못을 저질렀다

고 말한다면, 그 대답은 Johnson 박사는 그저 법규를 준수했을 뿐이라는 것입니

다.” 이처럼 말하기 쉬운 단어들이 우호적인 배심원들에 의해 계속해서 반복되고 
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반복될 것이다. 이것은 우호적인 배심원들 의견의 적재적소에 검인도장을 찍는 것

을 도와주며, 우호적인 배심원들이 적대적인 배심원들을 설득하는 데 사용할 쉬운 

단어들을 그들에게 제공하는 것이다. 

보너스:  이런 식으로 무기를 제공받은 배심원들은 좀더 당신을 위해 목청을 높일 

것이며, 좀더 그것을 빨리 시작할 것이다. 이것은 적대적인 배심원이나 중립적 배심

원들을 설득하는 것을 도울 뿐만 아니라, 일단 배심원들이 당신을 위해 주장을 펴

게 되면, 그들이 나중에 상대방 주장에 굴복하거나 변절할 가능성도 극히 줄어든다. 

동기유발도 마찬가지로 중요하다. 법정에서의 대면과 언쟁을 매우 싫어하거나 심지

어는 두려워하는 배심원들도 있다. 당신이 그들에게 도구를 제공해 주었을지라도, 

위와 같은 배심원들이 그 도구를 사용하도록 당신이 동기유발을 해 주지 않으면, 

그들은 조용히 앉아 있다가 조만간 상대방 주장에 굴복하고 말 것이다.

당신은 다음과 같은 방법을 써서, 위와 같은 배심원들에게 동기유발을 할 수 있다. 

즉, 당신 의뢰인과 그의 곤궁한 처지를 인간적인 모습으로 만들고, 소송의 결과가 

당신 의뢰인에게 미치는 정서적 영향을 배심원들이 보고 느끼게 하며, 상대방 주장

의 불공정성과 부정직함을 강조하고(페어플레이에 호소함으로써), 이 소송이 배심원

들에게 중요한 일을 할 수 있는 기회를 제공하고 있다는 것을 배심원들에게 알려주

며, 이러한 배심원들 각자에게 - 설사 그들이 소수일지라도- 그들의 의견이 다른 

배심원들의 의견만큼이나 중요하고 합리적이라는 사실을 알게 하도록 유의하는 것

이다. 

당신 의뢰인이 처한 곤경을 인간적인 모습으로 만드는 가장 좋은 방법은 당신 의뢰

인의 이야기를 최종진술에서 1인칭 화법으로 말하는 것이다. “저는 아침에 일어나

면, 이 고통이 오늘은 얼마나 끔찍할지 알아보기 위해 10분에서 15분간 그대로 누

워 있습니다. 이 고통이 등과 목에만 머물러 있을 것인지, 다리와 발바닥까지 기어 

내려오는 날이 될 것인지.......” 이 기법은 어린 아이가 느끼는 것을 전달할 때 특히 

강력하지만, 그 밖의 다른 사람에게도 효과가 있다.

피닉스 시의 유능한 원고측 변호사, Jim Leonard는 그의 의뢰인이 복용해야만 하

는 약을 의인화시킨 이야기로써 소송의 최종진술을 한 바 있었다.(파란 색 알약은 

블루씨, 빨간 색 알약은 레드씨라고 부르는 식이었다) 그는, 필수 투약물인 블루씨

와 레드씨가 그의 의뢰인에게 매일 매일 계속해서 죽는 날까지 가하는 고통을 지독

히도 상세하게 묘사했던 것이다. Leonard는 요즈음 이 최종진술을 그가 가르치는 

세미나 소재로 쓰고 있다. 이것을 듣고 감동받지 않은 사람은 아무도 없었으며, 잊

어버린 사람도 아무도 없었다.3) 이것은 부분적으로는 Leonard의 훌륭하고 무척 정

3) 만약 당신이 법조인 연수과정의 세미나에서 강의를 하게 되었는데, Jim Leonard 다음으로 강단에 

서게 되었다면, 세미나 주최자에게 순서를 교체하여 줄 것을 요청하라. Leonard가 그의 블루씨/레

드씨 이야기를 했을 때에 그것은 거의 따라잡기 어려운 행동이다. 나는 여러 번 그와 같은 상황에 
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직한 말솜씨 때문이지만, 주로는 그가 그의 의뢰인에게 일어난 일을 인간적인 모습

으로 만드는 방법들에 초점을 맞추었기 때문이다. 그는 단순한 사실에 만족하지 않

았다 ; 대신에 그는 사실을 인간다움의 조각들로 바꾸는 방법을 찾았다. 

이러한 방법에 대한 많은 아이디어를 구하기 위해서는 연극과 영화를 관람하라. 작

가가 어떻게 우리들의 마음을 움직이는지 탐지하라. 우리에게 인간적인 효과를 내

기 위해 작가들은 어떻게 극도로 객관적인 사실 혹은 정보전달적인 사실을 넘어서

는가? 그것은 단순히 “아프다”라고 말하는 것 이상이다.

이러한 종류의 인간적인 모습 연출하기는 배심원들에게 동기유발 할 수 있는 가장 

강력한 방법들 중의 하나이다. 배심원들에게 동기유발을 잘 시킨 소송은 승소하며, 

초반에 적대적인 배심원들이 대부분인 경우에도 종종 그렇다. 

주도적 배심원

 

재판이 진행되는 동안 당신의 배심원들을 연구하라. 복도에서 그리고 점심식사 할 

때 그들은 관찰하라. 당신의 배심원 선정 노트를 보라. (어디서 점심식사를 할 것인

지와 같은 것들을) 누가 결정하는지, 누가 제일 말을 많이 하는지, 누구 말을 제일 

경청해서 듣는지 등을 관찰하라. 그러고 나서, 최종진술에서는 배심원들 중 주도적

인 사람에게 초점을 맞춰라.(그 나머지 배심원들을 배제하라는 게 아니라, 특히 그 

주도적인 배심원을 신중하게 겨냥하라는 것이다) 주도적인 배심원이 가는 대로, 나

머지 배심원들도 따라간다.

팔이 세 개인 사람

 

상대방이 제출한 증거와 논리, 주장의 확장된 의미를 조사하라. 그러면 종종 당신은 

그것의 모순과 부조리함을 발견할 것이다. 이것은 일종의 부메랑이다.4)

William Kennedy Smith의 강간 재판에서 Roy Black이 그의 뛰어난 최종진술을 

통해 이것을 했다. Black 변호사는 검찰측의 제일 중요한 증인(강간 피해자라고 스

스로 선언한 사람)이 주장한 바를 실현하기 위해서는 그의 의뢰인은 팔이 세 개 혹

은 네 개 있어야 한다는 것을 보여주었다. Black의 무척 우스꽝스러운, 내면적 본

능을 자극하는 이미지(팔이 세 개나 네 개인 사람)는 예비 평결에서 예상됐던 것처

럼 무척 큰 설득효과가 있었다. 그는 논리적으로 거부할 수 없는 결론을 이끌어 내

기 위해 그것을 해치는 상대방의 증거를 활용했다. 검찰측 배심원들은 검찰측 입장

을 옹호하기 위해서 검찰측 주요 증인의 증언을 부정하거나 아니면 피고인이 팔이 

처해 있었다. 나는 블루씨와 레드씨 이야기가 던지는 마법의 강력한 영향 아래 놓여 있다가, 자리

에서 벌떡 일어나 나의 새로운 주제를 시작해야만 했다. 쉽지 않았다. 강의를 시작하는 대신에 나

는 밖으로 달려 나가 그의 의뢰인을 돕고 싶었다. 

4) 제5장 114면 이하를 참조하라. 
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세 개 아니면 네 개였다고 주장할 수밖에 없었다. 

팔이 세 개 혹은 네 개인 사람은 우스꽝스러우면서도 불가능하기 때문에 내면적 본

능을 자극하는 소재이다: 인간의 신체를 매우 재미있으면서도 우스꽝스럽게 왜곡하

는 것이다. 그것은 또한 배심원들이 빤히 보고 있는 것과 어긋난다.: 피고인은 팔이 

두 개뿐이다. 

Black 변호사는 특히 모서리가 날카로운 부메랑을 발견했다. Leonard 변호사가 뛰

어난 것처럼 Black 변호사도 뛰어나다. 그러나 그 기법은 누구든지 사용할 수 있는 

것이다. 상대방 주장의 모든 논리적 확장을 조사하라. 팔이 세 개인 사람처럼 충격

적인 결론을 언제 만나게 될지 당신은 예측도 못할 것이다. 

Roy Black은 변호사들이 재판을 준비하는 과정에 대한 가장 현명한 조언을 제공한

다.: “당신이 최악의 반대증거와 맞서지 않으면, 배심원들은 당신이 그것을 두려워

한다고 생각한다. 따라서 당신은 최악의 반대증거와 맞서야 하며, 그것이 당신에게 

유리하게 작용할 수 있도록 그것의 방향을 돌려놓아야 한다. 만약 당신이 성공하면, 

당신은 승소한다. 실패하면, 아마도 패소할 것이다.” 물론 이것이, 그가 팔이 셋 달

린 남자에 관한 주장을 사용한 방식이다. 그의 의뢰인에 대한 최악의 반대증거는 

강간을 당했다고 주장하는 피해자들에 의한 구체적인 세부 묘사이다. Black 변호사

는 이러한 증거들을 그를 승소시킨 견인차로 바꾸어냈다.: 팔 셋 주장이 아니었다

면, 누구도 이 일을 해내지 못했을 것이다.

바꾸어 말하면, 그것은 날아오는 총알을 피하는 것만큼이나 결코 만만치 않다. 당신

은 그 총알을 잡아서, 그걸 당신의 총에 장전시킨 다음에, 반대 방향으로 다시 쏘아

야 한다. 그리고 당신은 배심원들이 배심원 평의에서 제 스스로 반복할 수 있는 방

식으로 그것을 해야 한다.

최악의 시나리오 

 

원고의 변호사는 그의 의뢰인이 다친 정도는 일어날 수 있는 상황 중에서 그나마 

다행스런 결과임을 지적해야 한다. 피고의 과실 정도에 비추어 볼 때, 당신의 의뢰

인에게는 일어나지 않았지만, 수십 명의 사람들이 죽거나 불구가 될 수 있었다는 

것이다. 아마도 엘리베이터는 고작 10피트 높이에서 떨어졌다. 그러나 만약 엘리베

이터가 2층이 아니라 30층 높이에 있을 때 똑같은 비규격의 케이블과 결함 있는 

안전장치가 고장을 일으켰더라면 어땠을까? (그러나 주의해야 한다. 어떠한 관할지

역 내에서는 이러한 형식의 주장이 부적절하다)

말투

 

흔한 함정:  당신의 상대방에 대한 분노와 상대방의 관점에 대한 경멸이 최종진술
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에서 배심원들을 향한 분노 혹은 배심원들에 대한 경멸 섞인 말투로 변하도록 방치

하는 것. 최종진술에서 당신의 감정을 보여주는 것은 중요하다. 그러나 또한 배심원

들에게 소리 지르지 않는 것도 중요하다. 

주의산만 

 

최종진술을 위해서(모두진술 때도 마찬가지다), 법정 내의 산만함을 예방하도록 하

라. 방청석의 방청객들과 법원 직원들이 출입하는 것을 금지해 달라고 재판부에 요

구하라. 

당신이 배심원들에게 말할 때 당신 뒤에 창문이 있으면, 블라인드를 내려라. 그렇지 

않으면, 배심원들은 당신을 오직 실루엣으로만 볼 것이다. 

만약 당신의 관할지역에서 법원 속기사가 모두진술과 최종진술을 자동적으로 녹음

하지 않는다면, 설사 당신이 녹음에 대한 필요성을 못 느끼더라도 그것을 녹음해 

달라고 요구하라. 만약 그렇지 않으면 당신은, 자기 장비를 만지작거리며 빈둥대거

나 가만히 앉아서 당신한테는 전혀 관심조차 기울이지 않는 법원 속기사에 의해 당

신 자신이 냉대 받고 있음을 알게 될 것이다. 

법원경위들도 종종 문제다. 그들은 수백만 번의 최종진술을 들어왔다. 그들은 지루

한 표정을 지을 것이다. 만약 배심원들이 법원경위의 지루한 표정을 보게 되면, 배

심원들은 당신이 말하는 것이 중요하지 않기 때문이라고 결론짓게 되고, 따라서 거

의 주의를 기울이지 않는다. 그러므로 배심원들의 시선에서 볼 때 당신 뒤에 지루

한 표정의 법원경위가 서 있지 않는 곳에 서도록 해라. 

나는 한번은 법정경위에게 내가 하는 변론의 최종진술에 대한 평(評)을 해 줄 수 

있겠느냐고 물어 본 적이 있었다. 평소에는 늘 지루한 표정만 짓고 있던 이 법정경

위는 우쭐해져서, 재판에 100퍼센트 집중을 했다. 그는 심지어 필기까지 했다 - 완

전한 배심원의 시각에서. 이것은 최종진술의 효과를 꽤 증대시켰다. 그리고 놀랄 일

도 아니지만(왜냐하면, 법원경위보다 재판을 많이 본 사람이 어디 있겠는가?), 그 

법정경위의 노트는 엄청나게 유용했다.

불필요한 “꼭 믿어야 할 것들(must-believes)”

 

소송 중추적 쟁점의 운명이 불필요하게 배심원들이 부차적 쟁점을 믿을 것인지 말 

것인지 선택하는 여부에 달려 있게 하지 마라. 배심원들은 종종 주된 주장을 믿으

려면 몇몇 부차적인 쟁점도 믿어야만 한다고 생각하는 경향이 있다. 이 때문에, 만

약 그들이 부차적인 쟁점을 믿지 않으면, 당신은 소송 전체에서 패소할 수 있다.

예를 들면, “그 의사는 피곤하고 집에 가고 싶어서, 엑스레이 사진을 너무 빨리 판
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독했다.”라고 말하는 것은 위험하다. 이것은 배심원들로 하여금 (피곤하고 집에 가

고 싶어 했던 것 때문에 의사가 엑스레이 사진을 너무 빨리 읽었다는) 부수적인 쟁

점을 실제 그 중요성보다 더 설득적 기능을 할 수 있는 것처럼 받아들이게 만든다. 

결과:  만약 배심원들이 의사가 피곤하다는 사실을 믿지 않으면 혹은 그가 집에 가

고 싶어 할 만큼 피곤하다는 사실을 믿지 않으면, 혹은 그가 자신의 일을 소홀히 

할 만큼 빨리 집에 가고 싶어 했다는 사실을 믿지 않으면, 배심원들은 엑스레이 사

진을 너무 성급하게 판독했다는 소송의 핵심쟁점마저 아마 기각시키려 할 것이다. 

당신이 꼭 믿어야 하는 정도(must-believe)에 미치지 못하는 입증이 덜 된 개연성

만을 제기하면, 당신은 배심원들을 혼란시킬 수 있고, 그들이 당신에게 동의하지 않

게 될 수 있는 불필요한 가능성만을 제공하며, 심지어는 그들에게 당신에 반대하여 

평결하도록 강요하는 것이 될 수도 있다. 

당신은 덜 중요한 쟁점에 대해서는 넌지시 암시를 던짐으로써 이것을 피할 수 있

다.: “왜 그 의사는 엑스레이 사진을 너무 급하게 판독했을까요? 아마도 그가 전날 

밤샘을 해서 집에 가고 싶어 했기 때문일 수도 있지요. 또한 아마도 그가 평균적으

로는 15건을 받는데 그날 아침에는 27건을 받았기 때문일 수도 있지요. 또한 아마

도 그의 책상 위에 서류업무가 산더미로 쌓여 있어서, 그가 엑스레이 사진 판독과 

동시에 그 서류에 서명을 하려고 했기 때문일 수도 있지요. 아마도 이 셋 다일 수

도 있습니다. 우리가 확실히 알고 있는 단 한 가지의 사실은 그가 엑스레이 사진을 

너무 빨리 읽었다는 것입니다.”

배심원들은 어느 것이든 자기가 믿고 싶은 것을 믿을 것이다. 심지어는 그들이 아

무 것도 안 믿을지라도, 의사가 엑스레이 사진을 너무 빨리 읽었다는 당신의 근본

적인 주장은 여전히 믿을 것이다. 

당신은 말로써(“그 의사는 피곤해서 집에 가고 싶었기 때문에 부주의하게 그 엑스

레이 사진을 판독했습니다.”) 혹은 그것을 재판 내내 너무 자주 강조함으로써 혹은 

최종진술에서 그것을 너무 강조하여 주장함으로써, “꼭 믿어야 하는 것”의 정도에 

미치지 못한 주장을 제기할 수 있는 것이다.

예컨대, O. J. Simpson의 형사사건에서 검찰은 유용한 부수적 주장에 대해 그것을 

넌지시 암시하는 것이 아니라 꼭 믿어야 하는 것처럼 제시함으로써 그 유용성을 해

쳤다. 유용한 부수적 주장: 배우자 폭행은 살인으로 귀결될 수 있는 유형의 행동 중

의 하나이다. 많은 연구자들이 그러한 주장을 뒷받침하는 통계와 이론을 신뢰하고 

있다. 그러나 모든 사람이 이걸 다 믿는 것은 아니며, 개인적 경험에 따라 이것이 

사실이 아니라고 생각하는 배심원들(혹은 그렇게 믿고 싶어 하는 배심원들)도 있다. 

그러므로 몇몇 배심원들은 이에 대해 합리적인 의심을 품은 채로 배심원 평의에 들

어간다. 
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만약 Simpson 사건에서 검찰이 배우자 폭행이 살인을 불러올 수 있다는 사실을 단

지 시사하기만 했더라면, 이러한 시사는 어떤 배심원들에게는 중요할 수도 있고, 그

렇지 않을 수도 있었다. - 그러나 얼마나 많은 수의 배심원들이 그것을 믿었는지 

여부와 상관없이, 단지 그것을 믿지 않았다고 해서 무죄 평결의 방향으로 가 버린 

사람은 아무도 없었을 것이다.

그러나 검찰은 재판 내내 배우자 폭행을 강조했고, 심지어 그것을 그들의 최후주장

의 클라이막스로 만들었다: 배심원들이 평의에 들어가기 전에 마지막으로 들은 말

은 살인 이론이 아니라, 입증조차 안 된 배우자 폭행 이론에 대한 검사의 강한 톤

의 발표였다. 이로써 그것은 “꼭 믿어야 하는 것”이 되어 버렸다. 따라서 배우자 폭

행이 살인으로 이어진다는 주장에 의문을 품은 배심원은 유죄 평결을 내리기가 힘

들었던 것이다. 

최종진술에서, 당연히 당신은 가능한 모든 사항이 입증된 것처럼 보이게 만들려고 

한다. 그러나 그것 때문에 입증 안 된 부수적 쟁점들을 “꼭 믿어야 하는 것”으로 

불필요하게 조장하지는 마라. “아마도 배우자 폭행이 살인으로 이어진 것입니다. 아

마도 다른 무언가 때문일 수도 있습니다. 그건 아무도 모릅니다.” 이렇게 말함으로

써 배우자 폭행 이론을 믿는 배심원들에게 당신의 주장이 영향을 미치도록 만들 수 

있으며, 그걸 믿지 않는 배심원들에게는 그럼에도 불구하고 기꺼이 당신의 궁극적 

주장에 동조하고자 하는 마음이 줄어드는 것을 막을 수 있다. 

최종진술의 시작과 끝

 

당신이 처음과 마지막, 두 번 최종진술을 할 때, 각각의 최종진술에 별개의 목적과 

내용과 말투를 부여하라.

두 번째 최종진술에서, 변호사는 종종 이것이 모든 것을 한 번 더 말할 수 있는 마

지막 기회라고 생각한다. (“그리고 잊지 마시고...... 그리고 잊지 마시고...... 그리고 

잊지 마십시오”) 그러나 이것은 당신을 절박해 보이게 만든다. 그리고 이것은 배심

원들이 주의를 기울이지 못하게 한다. 당신의 두 번의 최종진술을 두 부분으로 된, 

반복되지 않는 구조로 설계하라. 그리고 그 설계에 충실해라.

첫 번째 최종진술에서, 사실과 논리가 일반적으로 감정보다 더 큰 역할을 한다. 감

정적 감화는 두 번째 최종진술을 위해 아껴 두어라.

당신의 첫 번째 최종진술과 두 번째 최종진술의 사이에서, 상대방은 종종 자기가 

당신의 두 번째 최종진술에서 대응해서 무슨 말을 할 것인지를 짐작해 보라고 배심

원들에게 요구할 것이다. 그런데, 이러한 상대방의 암시는 상대방이 반드시 말해야

만 할 것이라고 당신이 생각하는 바를 당신이 마지막 최종진술에서 배심원단에게 
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말하는 기회를 주게 된다. “상대방 변호사는 이 쟁점에 대해 무슨 말을 할까요? 아

마 아무 것도 없을 것입니다. 왜냐하면, 그는 여러분들에게 들려주고 싶은 어떤 사

항에 대해서도 그것을 입증할 증거가 전혀 없기 때문입니다. 만약 있다면 그는 무

척 많은 말을 했겠지요. - 그러나 그는 아무 말도 못했잖아요.” 라고 당신은 말할 

수 있다. 치사한 수법을 쓰지 마라 ; 그것은 배심원들을 화나게 한다. 

그러나 당신이 두 번째 최종진술에서 말할 쟁점에 대해 상대방이 반박할 것으로 예

상되는 내용의 약점은 지적할 필요가 있다.(“제가 그 운전사가 음주상태였다고 말씀

드리면, 상대방 변호사는 여러분들에게 그것은 감기약 때문이었다고 말하고자 할 

것입니다. 그러나 감기약 때문에 음주측정기 수치가 2.2로 나오지는 않습니다)
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■ 제11장 ■

로스쿨과 법조인 연수과정(CLE COURSE)의 충분한 활용

여기에서 제시하는 것들의 대부분은 가장 성공적인 연기를 펼치는 학생의 습관에 

따른 것이다.

당신의 로스쿨 또는 법조인 연수과정 프로그램으로 충분한가? (만약 그렇지 않다면?)

법정변호사들과 수행자들에게 교육 - 정보와 이해의 축적- 은 단지 임무의 절반일 

뿐이다. 나머지는 실무훈련이다: 기술습득과 연습을 하는 것 말이다. 기본적인 법규

정 및 교육기술과 아울러 습관, 당신의 말하고 생각하는 방법, 배심원단 앞에서 발

생할 수 있는 상황을 대비하여 당신의 지적, 물리적, 감정적 자원을 끄집어내고 조

절하는 당신만의 방법 등을 다듬고 개발해야 한다. 이 훈련은 당신 스스로가 주요 

도구가 되므로 힘든 일일 것이다. 당신은 스트라디바리우스 바이올린을 사용하는 

것이 아니다 ; 당신 스스로가 바이올린이 되는 것이다. (아니면 그렇게 되기 위해 

노력해야 한다)

연극 교사들이 말하듯이, “당신은 당신의 도구이다.”

법조인 연수과정은 실무수련회나 당신의 실제 다음 사건에 바로 적용할 수 있는 내

용을 제공하는 것이어야 한다. 모든 과정이 그런 것은 아니다. 로스쿨은 첫날부터 

졸업 시까지 실제적인 재판기술 수련과정을 제공해야만 한다. 그러나 로스쿨 교과

과정은 실제적인 수업을 충분히 제공하지는 못한다. 그래서 배심원 체계는 미숙한 

변호사들의 손에 의해 다루어지게 되는 것이다. 우리는 결코 사마귀를 제거하는 데

에 있어 미숙한 외과 의사를 신뢰하거나 팬벨트를 교체하는 데에 미숙한 기능공을 

믿지는 못할 것이다. 그런데도 우리는 가장 중요한 사법 절차를 거의 실제 훈련을 

받지 못한 초보자들에게 맡기고 있다. 우리는 그들이 뜨내기라 할지라도 여전히 그

들을 변호인단이라고 부르는 것이다.

그런 궁색한 기본토대를 가지고는 얼마나 많은 사건을 다루어 보든, 얼마나 많은 

법조인 연수과정 강의를 들었든 간에 발전을 기대하기 힘들다.

대부분의 연기자들은 그들의 전문영역에 진입하기 전에 수년간 충분한 훈련과정을 

거친다. 축구선수들도 마찬가지이다. 재판 변호가 연기나 축구보다 더 쉬운 것인가? 

만약 그렇지 않다면 얼마나 잘 가르치던 어떻게 몇 시간의 재판 변호 수업으로 충

분할 수 있겠는가?

당신은 아마 당신의 학교나 법조인 연수과정에서 무엇을 어떻게 가르치는가를 바꾸

지는 못할 것이다. 그러나 만약 당신이 당신의 로스쿨 또는 법조인 연수과정 프로
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그램을 수동적이 아니라 능동적으로 활용한다면 그 이익을 최대화 할 수 있다.

아래의 지침들이 그런 방법을 보여 주고 있다.

당신은 법정변호사가 되고 싶은가?（또는 법정변호사로 남고 싶은가?)

매우 흥미롭지만 어려운 일이다.

재판은 성가신 업무이다. 이는 만약 당신이 모든 것이 정돈되어 있고, 안전하며, 예

측가능하고, 세심하고 깔끔한 것을 좋아한다면 그것은 당신에게 맞지 않을 것이다. 

그것은 만약 당신이 이성적이고 예측 가능한 업무시간, 사생활, 정규 계획과 일정 

또는 일상적인 혼란으로부터의 단절 같은 것을 좋아한다면 당신에게는 맞지 않을 

것이다.

하지만 만약 당신이 일에 완전히 몰두하는 것을 좋아하거나, 긴장된 상황에 서는 

것을 좋아하고, 예상할 수 없고 임기응변적인 대처를 위한 피곤한 준비를 즐긴다면, 

그리고 만약 당신이 사람들의 삶과 당신이 일하거나 대항하는 회사의 운명에 상당

한 애착을 가지고 있다면, 재판업무가 적성에 맞을 것이다.

만약 당신이 설득의 과정을 즐기고, 공공연한 패배의 위협이 당신을 더 열심히 일

하게 만든다면 재판업무는 좋은 선택일 것이다. 만약 당신이 사람들 앞에서 일하는 

것을 좋아하고, 어려운 논리와 적나라한 감정을 융합시킬 수 있으며, 당신에게 그들

의 삶과 재산을 개인과 단체에 대한 막대한 책임을 즐긴다면, 그리고 만약 하나의 

원인으로 인하여 다투어 지는 강렬하고 공적인 갈등이 당신을 흥분시킨다면 재판업

무는 당신에 알맞은 것이다.

당신은 남부럽지 않게 살 수 있을 것이다. 그러나 만약 당신이 법정변호사의 평균 

수입을 그 돈을 벌기 위해 소요되는 평균 시간으로 나눈다면, 보다 더 수익이 많은 

법률분야의 전문가들이 많음을 알게 될 것이다.

수줍고 불안한가? 좋은 법정변호사들은 아마 지상에서 가장 감정적으로 안정되고 

자신감 있는 사람들 중에 위치할 것이다. 그러나 다수의 좋은 변호사들 - 그리고 

최고의 변호사들 중의 대다수 -가 놀랍게도 수줍어하고 불안정한 사람들이다. 위대

한 법정변호사들의 세포질이 신경과 정열만으로 구성되는 것은 아니고, 오히려 종

종 불안과 공포를 통하여도 구성되는 것이다. 이것이 아마 심지어 수십 년의 사건

수행 후에도, 왜 그들이 집착적으로 설득과 의사소통의 기술을 배우는 데에 전념하

고, 왜 그들이 법정으로 걸어들어 가는 때면 언제나 법정에서 가장 잘 준비된 사람

이 되고 싶어 하는지에 대한 이유일 것이다. 이렇게 해서, 그들은 그들이 통제하는 

세상의 일부를 창출해 낸다.: 배심원들 앞에서 말이다.



- 206 -

만약 당신이 나라에서 가장 좋은 세 명의 법정변호사들 (당신이 그들을 누구라고 

생각하던지) 속을 들여다 볼 수 있다면, 당신은 그들 중 두 명 반 정도가 내심 당신

이 아는 다른 사람들처럼 수줍고 불안하다는 사실을 알게 될 것이다. 그러니 너무 

일찍 포기하지 말라.

한편, 수줍고 불안한 것이 좋은 법정변호사의 전제조건은 아니다. 그 반대 또한 유

용하다: 사람들에 대하여 안정감 있고 열려 있으며 자신감 있는 것 또한 유용한 특

성이다.

어떻게 로스쿨을 평가하는가

만약 당신이 로스쿨의 학장이고 법정 체계와 이에 관련된 시민들을 돕고 싶다면, 

당신의 졸업생들이 다른 로스쿨의 졸업생들처럼 재판을 수행하는데 있어 졸렬한가

를 고려해 보라. 예외는 있다. 당신은 노스캐롤라이나의 Campbell학교를 들어보지 

못했겠지만 이제까지 그곳의 졸업생들은 사건을 잘 다룰 능력을 보여 왔다.

만약 당신이 아직 로스쿨 학생이 아니고 재판이 하고 싶은 일이라면, 당신의 학교 

선택을 신중하게 고려하라. 당신은, 그저 한, 두 학기 동안이 아니라, 정규적으로 실

무 재판 경험을 제공하는 학교가 필요하다. 

학교의 일반적인 평판에 지나치게 영향 받지 말라. 많은 최상급 학교들은 재판기술

과 경험을 가르치는 데에는 인색하다. 

이것이 그 학교의 재판실무 교사들이 나쁘다는 것을 의미하는 것은 아니지만, 당신

은 그런 교사들을 접할 시간이 너무 짧은 것이다. 그러니 조사하고 물어봐라. : 배

심원들 앞에서 어떤 학교의 최근 졸업생들이 얼마나 훌륭했는가?

어느 학교의 실제 재판변호 강좌가 교과 과정에서 높이 평가되는 부분인지를 확인

하라. 어떤 학교에서는 그런 것이 경시된다. 당신은 듣고 읽고 익히고 토의하고 쓰

게 되겠지만 어떤 업무를 수행하지는 않는 것이다. 만약 당신이 법정변호사가 되고 

싶다면, 현재 학생들에게 학교가 얼마나 실제 법정기술에 관심을 가지고 있는가를 

물어보라. 당신은 각각의 학생들이 좋은 재판 실무가가 되는 것을 돕기 좋아하는 

실제 법정경험을 지닌 좋은 교수들이 필요하다. 기술 전수는 막대한 정력과 개인적

인 헌신을 요구한다.

게다가 전통적으로 좋은 학교들이 변화하지 않아 왔다는 사실을 확인하라. 그 학교

들은 수십 년 전에는 학생들을 훌륭하게 훈련시켰을 수 있다. 그러나 시설과 교육

과정은 평판보다 빨리 변화한다. 당신이 도착했을 때 그 학교들이 예전과 같을 것

인가?
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이런 종류의 조사는 당신에게 있어서 상당한 시간과 걱정거리를 가져다준다. 그러

나 우리는 당신의 전반적인 미래를 논하고 있으므로 이는 중요하다.

재판참관

최고의 극장 및 영화 예술가들은 어느 정도 그들이 찾을 수 있는 모든 연극과 영화

를 보러 다니는데 수년의 시간을 소요하기 때문에 훌륭하다고 할 수 있다.

마찬가지로 법정변호사가 되려는 사람(그리고 법정변호사인 사람)은 재판을 참관해

야 한다. 당신이 더 잘 하고자 하는 것을 계속하여 살펴보는 것보다 나은 대안은 

없다. 당신이 수업이나 연수 또는 책에서 얼마나 많은 것을 배우던 간에 당신이 무

수한 재판을 참관하지 않으면 당신의 훈련은 완결되지 않은 것이다. 당신의 직업경

력 전반에 걸쳐 그것을 계속해야 한다.

물론 그것은 힘들고 많은 시간이 소요된다. 좋다. 만약 그렇지 않다면 모든 사람들

이 그것을 하려 할 터이다. 그것은 당신을 다른 사람들과 차별화 시키는 좋은 방법

이다. 

당신이 열 살 때부터 일년에 재판을 몇 개씩 참관해 왔다면 당신이 재판상 설득기

술에 대하여 얼마나 많이 알고 있을지를 상상해보라. 만약 로스쿨이 전문학원이라

면 법정(또는 법정방송)은 당신의 극장과 같은 것이다. 

재판을 참관하라. 변호사들과 대화하라. 가장 중요하게는, 평결하고 나온 배심원들

과 대화하라. 왜 그들이 그렇게 투표하였으며: 그들이 무엇을 설득력 있게 받아들였

고: 그들이 무엇을 시간낭비라고 생각했고: 무엇이 혼란스러웠는지 알아내라. 그들

은 변호인단에 대하여 어떻게 생각했는가? 배심원들은 무엇을 변호사들이 말하고 

보여주려는 것과 다르게 보고 들었는가? 어떻게 당신의 재판에 대한 생각이 변하였

는가?

일하는 다른 사람들을 지켜보기

당신이 로스쿨을 다니든 아니면 법조인 연수과정 과정에 있든, 당신은 손수 일을 

처리하는 데에 있어 광범위한 실습시간을 필요로 한다. 그러나 심지어 최고의 연수 

수업에서도, 다른 10명 내지 20명의 학생들이 앉아서 그들의 차례를 기다리는 동

안, 오직 한, 두 명의 학생들만이 당해 수업시간에 “실습”을 해 볼 수 있다. 세 시

간짜리 연수는 당신에게 10분 이하의 실습기회와 불과 몇 분에 지나지 않는 비평

을 제공해 줄 것이다.

그래도 이런 연수가 여전히 귀중하기는 하다.
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다음에 당신이 그런 수업을 들을 때, 당신은 모든 학생이 실습을 하고 있는 학생에

게 주의를 기울이고 있지는 않다는 것을 알게 될 것이다. 그들은 실습한 학생에 대

하여 비평하는 시간에는 더욱 주의를 기울이지 않는다. “비평은 다른 사람에 대한 

것이지 나에 대한 것이 아니다. 왜 내가 들어야 하는가?” 교실은 무기력한 사람들

로 가득 차 있다.

당신이 당신의 관찰하는 시간을 당신이 손수 실습을 하는 시간보다 더 소중하게 만

드는 동안 그들은 그저 무기력하게 있도록 내버려 둬라. 우선 당신의 학우들이 일

어서서 실습을 할 때 행하는 모든 것을 자세히 살펴보는 것부터 시작하라. 마치 당

신이 비평을 하게 될 것처럼 신중하고 개인적인 메모를 작성하라. 실습 과정의 처

음부터 끝까지 향상된 점을 파악해 보고, 강점과 약점을 주의하는 등의 방법으로 

각 학우들의 실습과정을 평가하라. 그리고 모든 학생의 발전 정도를 평가하라.

당신의 평가 메모를 구체적이고 실질적으로 하라. 마음속으로 당신의 개인적인 메

모를 공개 비평에서 강사가 제공하는 것과 비교해 보라. (하지만 개인적으로 질문 

받지 않으면 절대 당신의 개인적인 메모 내용을 언급하지 말라5))

마음속으로 당신의 평가내용을 강사의 것과 비교하는 것은 당신이 더 많은 것을 배

우는 데에 도움을 주고 당신 자신의 성과를 평가하는 보다 나은 기준을 제시하여 

줄 것이다. 이런 방식으로, 당신은 다른 사람들이 얻는 조언을 통하여 이점을 취할 

수 있다.

강사의 비평이 유용해 보이지 않을 때에도 당신은 여전히 스스로 평가를 내리는 적

극적 심리 작용을 통하여 이득을 얻을 수 있다. 심지어 강사의 비평 없이도, 당신 

내심의 적극적 관찰은 자신의 기술을 개발하는데 도움을 줄 것이다.

이것은 당신이 자리에 앉아있는 시간을 능률적인 학습시간으로 변화시켜준다. 매 

수업시간은 당신을 위한 훈련시간이 될 것이다. 게다가, 당신은 스스로에게 가치 있

는 협상과 의사소통기술을 개발하는 경험을 제공할 것이다. 

이러한 방법을 취함으로써 심지어 가장 빈약한 재판 실습과정과 최악의 선생님으로

부터도 많은 것을 배울 수 있는 것이다. 그리고 최상의 과정과 수업은 당신에게 다

른 사람들보다 몇 배나 가치 있는 것으로 다가올 것이다.

독서

5) 한 가지 예외: 이따금 학우들에게 그 또는 그녀에 관하여 당신이 경외하는 점을 이야기하라. “그 반대신문은 

훌륭했어!”라고 말이다. 그것은 열심히 애쓴 사람들에 대해서 특별히 좋은데, 이는 그런 격려가 상당한 도움이 

될 수 있기 때문이다. 그리고 당신의 학우 중의 누군가가 함께 일하고 싶은 훌륭한 회사를 운영하게 될지 모

르는 것이다. 당신이 전혀 생각하지 못했던 사람이 그럴 경우도 높다. 그리고 그게 누구이든 아마도 당신의 

친절을 기억하게 될 것이다. 
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주어진 교과서만을 읽지 말라. 법정변호사들과 그들의 사건에 관한 또는 그들에 의

한 책이 무수히 많다. 거기엔 자서전, 소설 그리고 비소설 등이 있다. 달인의 생각 

속으로 들어가 보라. 당신은 각각의 생각들로부터 조언과 지혜를 융합하고 자신의 

접근법을 확충할 수 있을 것이다.

그리고 재판서류 사본을 구하여 읽어라. 그것들을 새롭게 살펴보라. 당신이 존경하

는 변호사들의 모두진술과 최후진술, 주신문과 반대신문을 읽어보라.

당신의 목소리를 개발하라

아래의 간단한 연습법은 당신의 발성 수준을 위한 훌륭한 조치가 될 것이다.

매일 십분 동안 낭랑하게 소리 내어 읽어보라. 무엇이든 읽어라 - 법률서적, 신문, 

전화번호부, 소설, 오래된 연애편지, 조리법, 등등. 당신의 발성 체계는 근육으로 이

루어진 것이기 때문에, 소리 내어 읽는 것은 극적이고 신속한 결과를 가져올 것이

다. 이것은 당신의 목소리를 위한 팔굽혀펴기와 같다. 몇 주 만에, 당신은 보다 더 

권위 있고 더 생동감 있는 소리를 낼 것이다. 1,2년 정도 지나면, 당신은 법정을 지

배하는 목소리를 갖게 될 것이다.

 

발전되는 점은 목소리에 있어서 만이 아니다. 잘 개발된 목소리는 보다 더 충실하

게 인격과 감정을 소통시킨다. 이는 보다 많은 강점을 가지고 더 직접적으로 개념

과 정보를 전달한다. 그것은 당신에게 자신감을 가져다주고 존경심을 얻게 해주며 

당신을 신뢰감 있게 만든다.

하루에 10분만으로도 나쁘지 않다.

두려움 또는 실패

훈련에 있어서(수업, 실습, 법조인 연수과정 등), 항상 당신의 최선을 다하여 임하

라. 기회를 잡아라. 멀리 뻗어 가라. 만약 당신이 스스로 도전하지 않으면, 한계를 

확장할 수 없다.

당신이 비판받아도 무슨 상관이 있겠나? 당신이 많은 비판을 받을수록, 당신은 더 

돈을 잘 벌수 있게 되고 일할 것이 많게 된다. 당신이 능력의 한계선상에 임함으로

써 더 많은 기회를 잡으려 할수록 강사는 당신이 발전하는데 더 많은 도움을 줄 수 

있는 것이다.

흥미롭게도 로스쿨에서 교수의 좋은 추천을 받는 좋은 방법은 그녀가 당신에게 가

르쳐 준 바로 그것에 있어서의 발전을 보여주는 것이다. 그리고 법조인 연수과정에 

있어서는, 당신의 동료가 당신의 상당한 발전을 보았을 때, 그들의 존경을 얻게 된
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다.

가장 중요한 것: 당신이 최선을 다하면 다할수록 당신의 강사들이 더 당신에게 시

간과 정열을 쏟고, 당신이 더 많은 것을 얻을 것이며, 당신이 더 나은 사람이 될 것

이라는 점이다. 

실제와 같이 예행연습을 하라.

수업과 법조인 연수과정에 있어서의 당신의 실습을 실제상황과 마찬가지로 다루어

라. 항상 정규적인 법정 태도를 유지하라. 방심하지 말라, 장난하지 말라, 당신의 초

점을 흐리지 말라, 빵이나 먹지 말라.

이것은 지배적인 분위기가 격의 없는 것인 경우에는 대부분 학생들의 느슨함 (또는 

느슨한 강사) 때문에 힘들다. 그러나 당신을 최하급의 일반 학생 수준으로 끌어내리

지 말라. 당신이 아는 방식대로 당신이 법정에 있는 것과 같이 임하는 것이 최선이

다. 

당신이 훈련하는 방식이 당신이 앞으로 일하는 방식이 될 것이다. 장담할 수 있다. 

당신의 멍청한 학우들은 긴장을 놓고 연수하는 동안 시간이나 죽이게 하라. 그들은 

실제적인 것에 직면하면 가장 불안해 할 사람들이다. 당신은 자신이 매 순간, 모든 

상황 하에서 집중을 유지할 수 있도록 단련해야만 한다.

이는 인간 본성에 있어서의 사실 때문에 필요한 훈련이다.: 당신이 스트레스를 받거

나 예견하지 못한 일이 벌어나는 때, 또는 사람들이 당신을 지켜보고 당신이 행하

는 것을 평가하고 있기 때문에 당신이 자기 자신을 의식하고 있을 때, 당신은 자동

적으로 당신의 가장 습관적인 행동 양식에 의존하기 마련이다. 만약 당신의 습관양

식이 집중을 흩뜨리는 것이면 당신은 그렇게 될 것이다.

그러나 만약 당신이 당신의 수업에 있어서의 연습시간을 적절히 활용하면 - 결코 

당신의 집중력을 흩어지지 않게 함으로써 - 당신이 임기응변으로 이용하는 습관은 

(당신의 기본상태) 전문적인 자세로 유지될 것이다.

예를 들어, 연수하는 동안 당신이 바보 같은 일을 했을 때, 집중을 흩뜨리지 마라. 

만약 당신이 가상의 전문가 증인을 정확하게 “Dr. Joad"라고 지칭하는 대신에 우

연히 그를 ”Dr. Toad"라고 불렀다 하더라도 당신이 법정에 있는 것처럼 행동하라: 

당신의 바보 같은 실수에 대하여 온화하게 사과하고 당신이 하던 일을 계속하라. 

물론 실수는 우습고, 당연히 학급은 한바탕 웃을 것이며, 당신도 그러할 것이다. 

하지만 그러지 마라. 그 기회를 당신이 법정에서 해야만 하는 일을 하는 습관을 개

발하는 데에 활용하라.
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비평의 수용

수줍어하거나 방어적인 자세를 취하지 않으면서 당신에 대한 학급 내 비평을 받아

들이는 것은 어렵다. 긴장하지 말라. 심지어 당신이 화가 나거나 당황되거나 그것

이 잘못되었다고 생각한다 할지라도 비평을 경청하라. 항상 배울 점은 있는 것이

다. 만약 당신이 당신의 행위에 관하여 변명하기 시작하거나 강사가 당신을 그냥 

내버려 두길 원한다면, 당신은 배울 점을 놓치게 될 것이다.

당신은 배우기 위하여 돈을 지불한 것이지 당신의 자존심을 유지하고 강사나 학우

들과 논쟁을 하기 위하여 돈을 지불한 것이 아니다. 그러니 당신의 자아를 버리고 

냉철하게 당신에 대한 비평을 경청하라. 만약 필요하다면, 그 비평을 다른 사람에 

대한 것이라고 자기 자신을 속여서 당신이 어떤 자아나 불필요한 자존심 없이 경

청할 수 있도록 하라.

만약 당신이 유용한 비평이라고 생각한다면, 감사한다고 말하고 그것을 시도해보

라. 설령 전혀 쓸모없는 것이라 할지라도, 감사한다고 말하고 그것을 시도해보라.

당신의 강사에게 당신이 강사가 제공하는 비평을 원하고 있음을 증명하라. 만약 

당신이 그들로 하여금 당신이 비평을 받아들일 수 없거나 받아들이지 않으려 한다

고 여기게 한다면, 그들은 아마 당신을 쉽게 차치해 버릴 것이고 - 이는 곧 비극

이 되는 것이다. 당신은 가능한 많이 배울 수 있도록 그들이 당신에게 거칠게 대하

도록 할 필요가 있다.

좋은 강사들은 당신이 비평에 대하여 논쟁을 할 수 있는지에 관하여는 신경 쓰지 

않는다. 그들은 당신이 비평에 대한 이해를 다음번에 실습하는 방식을 통하여 실

현해 보일 수 있는지를 신경 쓸 따름이다. 그러니 조용히 있거나 논쟁하는 대신 비

평을 받아들이는 법을 익혀라. 만약 당신의 강사가 당신이 수업 중에 행한 것을 신

랄하게 비평한다 하여도, 비굴해지거나, 얌전해지거나, 방어적으로 되거나, 회피하

려 하지 말라. 전문적인 자세를 유지하라. 강사의 일은 당신을 신랄하게 비평하는 

것 또는 적어도 당신에게 당신이 무엇을 잘못하거나 비효율적으로 행하였으며 어

떻게 더 잘할 수 있는지를 말해 주는 것임을 기억하라. 그리고 당신의 일은 그로부

터 배우는 것이다. 그러니 그저 당신의 일을 행하라.

모든 유용한 강의를 하는 강사가 교섭에 능한 것은 아니다. 모든 유용한 강의를 하

는 강사가 어떻게 점잖은 태도를 가질 수 있는가를 아는 것은 아니다. 모든 유용한 

강의를 하는 강사가 당신의 감정을 다치지 않게 하면서 강한 비평을 행하는 데에 

능한 것도 아니다. 강사에 대한 감정들이 당신으로 하여금 그 강사로부터 무언가

를 배우려는 자세를 포기하도록 하지 말라. 가끔 이는 어려울 수 있다: “이건 정말 

최악이군, 내가 저번에 당신이 행하는 것을 본 이후로 말이지.” 등의 말은 당신이 

기대하고 있는 바로 그 반응이라고 할 수는 없다. 그러나 이런 말 뒤에도 훌륭한 
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조언이 뒤따를 수 있다.

반대로, 어떤 강사들은 당신의 감정을 상하게 하는 일을 너무나 두려워해서 도무

지 당신이 알아야 한다고 생각하는 것을 말하려 하지 않는다. 당신의 감정보다 당

신의 발전이 중요함을 그들에게 주지시켜라.

사실 당신의 강사들이 가능한 한 많이 말을 할 수 있도록 격려해라. 만약 그들이  

자진해서 말하지 않으면, 물어보라, “다음엔 내가 어떤 것을 달리 행해야 하나요?”

하고 말이다.

연수과정에서는 절대로 불평하거나 변명하려 하지 말라. 그저 경청하라. 그리고 듣

는 대로 행하라.

제1장의 내용을 활용하라.

학급 내 실습을 하는 매 시기마다 이 책의 제1장에 있는 모든 것을 시도해보라. 

예를 들면 다음과 같다.: 

메모해가며 작업하기

로스쿨에서 당신은 재판 업무의 상당부분을 메모로부터 행하게 되는데, 왜냐하면  

종종 준비할 시간이 거의 없기 때문이다. 심지어 당신이 졸업한 후에도, 특히 만약 

당신이 검사나 또는 국선변호사라면, 당신은 준비할 시간이 거의 없는 경우가 많

을 것이며 그래서 당신 스스로 법정에서 광범위한 메모노트에 의존하고 있음을 알

게 될 것이다.

불행히도, 이것은 당신이 메모노트에 지나치게 의존하는 해로운 습관을 개발하기 

쉬움을 의미한다.

광범위한 메모노트를 이용하는 것에 관하여 가장 나쁜 점 중의 하나는 그것이 당

신의 정신상태를 가장 능동적이어야 할 때(즉 배심원 앞에 섰을 때)가 아닌 재판 

준비 과정에 있을 때에만 능동적이고 자연스럽도록 만든다는 것이다. 당신은 당신

의 정신이 배심원 앞에서 가장 잘 작동하도록 훈련하지 않는다면 당당한 법정변호

사가 될 수 없다. 메모노트의 지나친 사용은 당신의 정신이 수동적으로 외부적인 

도움에 의존하도록 한다. 당신 두뇌의 사고회로는 재판 과정에서는 최적의 상태로 

작동하지 않는 것이다.

메모노트를 지나치게 활용하는 것은 당신이 스스로 베일까봐 칼날을 마모시키는 

것과 같다.: 더욱 안전하기는 하지만 결과적으로 쓸모없이 무뎌지게 된다.
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로스쿨 재판변론수업에서 시작해서 법조인 연수과정과 각종 실습과정을 통하여 계

속되는 것이 피상적 메모노트를 빈약하게 활용하는 것이다. 

당신은 생각하는 만큼 메모노트를 많이 필요로 하지 않는다는 것을 알게 될 것이

다. 자주 위험을 감수하라: 일어나서 아무런 메모노트 없이 작업하라. 당신에게 그

것이 두렵게 느껴질수록, 이를 자주 행해보는 것은 더욱 중요하다. 아무런 위험이 

없는 연수과정에 있어서 메모노트를 활용하는 것은 마치 담배와 같다: 그것은 스

스로 수요를 창출하고 그런 습관을 깨는 것은 엄청나게 힘들다. 

제1장은 청중과 눈 맞춤을 잃지 않으면서 어떻게 메모노트를 활용하는지를 구체화

하고 있다. 

간단히 말해서: 

당신이 말하고 있는 동안 

절대로 메모노트를 보지 말라.

 당신이 듣고 있는 동안

절대로 메모노트를 보지 말라.

말하거나 듣고 있는 동안에는 당신의 메모노트를 쳐다보지도 말라. 말이 바뀔 때

면 언제나 메모노트가 아니라 사람들과의 눈 접촉을 유지하라. 당신이 증인이나 

배심원단에게 이야기를 하기 전에, 우선 눈 접촉을 해 놓고 말하기 시작하라. 이는 

배심원들에게 사물이 아닌 다른 사람에게 당신이 이야기 하고 있다는 느낌을 주는 

것이다. 

당신이 계속 진행하기 전에 메모노트를 들여다 볼 필요가 있음을 알게 되었다면, 

우선 당신이 말하고 있는 것을 마무리하고 말을 멈추어라. 그런 후 메모노트를 쳐

다보라. 당신의 메모노트를 들여다 본 후 눈 접촉을 재정립하기 전에는 다시 이야

기를 시작하지 말라.

자동적으로 되게끔 수업과 실습에서 이런 습관을 개발하라. 그렇지 않으면, 당신은 

모든 이와 반대되는 습관을 개발하고 나중에 변화를 시도하는 끔찍한 시기를 겪게 

될 것이다.

경청하기

당신이 이미 알고 있듯이, 당신의 증인이 여전히 당신의 마지막 질문에 대답하고 

있는 동안에는 당신의 메모노트를 쳐다보아서는 안 된다. 이는 당신이 증인의 답

변에 신경 쓰지 않고 있다는 인상을 주게 되는데-정말로 당신은 신경 쓰지 않는 
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것이다- , 왜냐하면 당신은 다음 질문에 신경을 쓰고 있는 것이기 때문이다. 이는 

아마 당신이 현재의 답변이 끝났을 때 바로 다음 질문을 준비하지 못할 것이라는 

두려움 때문일 것이다. 

그러나 배심원들로 하여금 당신이 답변에 무관심하다고 생각하게 하기 보다는 증

인의 답변 후에 잠시 멈추는 것이 낫다. 게다가 다음 질문을 기계적으로 - 또는 

심지어 노골적으로 멍청하게까지 - 들리지 않으면서 물어보기 위해서는 당신은 답

변을 경청해야만 하는 것이다. 

예를 들어:

변호사    당신의 이름을 말하세요.

증  인    Walter Wallace LeMur 3세입니다.

변호사    어디에 사시나요?

증  인    나는 Durham에 있는 Guess Road에 사는 배관공입니다.

변호사    그리고 우리에게 당신의 직업이 무엇인지 말해 주세요.

증  인    잘 좀 들으세요. 바보양반.

판  사    맞아요 잘 좀 들으세요, 바보양반

배심원    맞아요.

증인이 네 번째 줄의 증언을 하는 동안 메모노트를 보고 있는 누군가를 상상해보

라.

당신이 질문한 후, 다음 질문을 위해 메모노트를 내려다보기 전에 답변을 경청하

라. 만약 당신이 주의 깊게 듣는다면, 당신은 메모노트가 덜 필요하게 될 것이다. 

이를 몇 번만 시도해 보면 당신은 알게 될 것이다.

경청하는 것은 잘 말하는 것보다 더 힘들다. 이것이 선생님이 아닌 학생들이 수업 

중에 잠드는 이유이다.

실습

목적의식을 유지하라. 연수와 수업에 있어서, 당신은 당신이 할 수 있는 일을 과시

하기 위하여 거기에 있는 것이 아니다. ; 그런 사고방식을 벗어나라. 그렇지 않으

면 그것은 당신이 재판에 가지고 갈 무의식적이고 흔들 수 없는 습관이 되어버릴 

것이다. 재판변호 연수과정에 있어서, 당신이 어떤 실습을 하게 되든지 간에 그 목

적에 전적으로 집중하라. 

당신 자신이 전시품인 것과 같이 생각하지 말라. 당신은 거기서 무엇을 하는가에 

의하여가 아니라 당신이 증인이나 배심원들로 하여금 무엇을 하게 하는 가에 의하
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여 성공하거나 실패한다. 이는 가장 유용한 업무상 정신 구조이다. 

실습 과정에서 이의를 제기하라.

수업 과정 동안 (만약 강사가 허용한다면) 적절한 시기에 자동적으로 이의를 제기

하는 습관을 가져라. 거기에 수줍게 앉아서 벙어리처럼 있지 말고 말하라 “이의 

있습니다.”라고 말이다.

만약 강사가 관찰자들이 이의하는 것을 원하지 않는다면, 적어도 마음 속으로는 

이의를 제기하라. 

이의제기는 옳은 것이든 틀린 것이든 몇 가지 이점을 지니고 있다.:

- 그것은 당신에게 이의를 행하는 경험을 선사한다. ; 반복된 경험은 당신에게 재

판에서 이의를 제기할 용기를 준다.

- 그것은 당신의 급우에게 당신의 이의에 맞서는 경험을 제공하여주고 그리하여 

당신이 즉석에서 그 반론과 경쟁하는 것을 연습할 수 있게 하여 준다.

- 이의를 제기할 기회를 포착하기 위한 당신의 끊임없는 경계는 다른 사람들의 실

습과정에 있어서도 당신이 능동적인 자세를 가지게 한다. 

- 그것은 당신이 증거법을 숙지하고 이를 신경 거슬리는 장애물이 아니라 즉시 이

용가능한 도구로 바꾸어 준다.

학급기금과 같은 것을 마련하라. 전원이 5$ 씩을 갹출하고 인용된 이의에 대하여 

50센트 씩 상을 주어 보도록 하라. 이런 현금 성과급만한 것도 없다. 6)

실습 중에 이의제기를 당하기

이의를 당하였을 때 적절한 반응은 없다. 그저 판사가 규율하거나 당신의 답변을 

요구할 때 까지 멈추고 기다려라. 이의 전에 당신이 행하려 하고 있었던 것에 집중

하고 있어라. 당신의 원래 맥락에서 동떨어지지 말고 배심원들에게 당신이 방해된 

것과 같은 모습을 보이지 말라. 

실습하는 와중에 이의를 당하였다고 당신의 이마를 탁 치면서 사과하지 말라. 바

보처럼 보이지 마라. 당신의 눈동자를 굴리며 씩 웃는다든가 당신이 죽었으면 하

고 바라지도 말라. 당신이 재판에서 하지 않았으면 하는 일을 하지 말라. 전문가적 

자세를 견지하라.

이런 자세를 당신이 수업에 임하는 순간부터 계속 연습하라. 이는 약간의 훈련이 

6) 주의: 여기서의 목적은 당신의 이의를 제기하는 능력을 개발하는 것이다. 그러나 당신이 실제로 법정에 있을 

때에는 전술적 이점 있는 경우에만 이의하라. 제9장 187면 이하를 참조하라.
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필요하다.

예행연습을 하라.

다른 학생이나 동료들과 단체를 만들어 서로 매주 몇 시간씩 반대신문을 해 보라. 

서로에게 모두진술과 최종진술을 하여 보라. 만약 당신이 배심원들 앞에서 일하기

를 원한다면, 당신이 로스쿨에 있을 때나 정기적으로 외부에서 실습을 할 때 이를 

행해 봐라.

목적

규칙에 당신의 삶이 잠식되도록 하지 말라. 법정에서 당신은 규칙을 따라야 하지

만 당신의 마음은 궁극적인 목적에 집중해야 한다. 설득하는 것 말이다. 규칙은 당

신이 어떻게 설득할 수 있는가를 규제하지만 당신이 규칙을 따랐다고 하여 승리하

는 것은 아니다. 법, 윤리, 그리고 절차 규칙과 증거 등은 일종의 제한이지 목적은 

아니다.

배우들은 당신이 규칙을 익히는데 쏟는 시간만큼이나 그럴듯한 연기를 해 보이기 

위해 시간을 쏟는다. 결과적으로 어떤 연기지망생은 잘못 생각하여 그 목적이 그

럴듯해 보이는 것이라고 생각한다. 그렇지 않다. 그럴듯해 보이는 것은 단지 흥미

로워야 한다는 진정한 목표의 필수전제요건일 뿐이다. 재미없고 그럴싸해 보이는 

연기자만도 못한 것이 설득력도 없으면서 규칙만을 준수하는 대리인이다.

여기에 변호사들을 위한 히포크라테스 선서가 있다: 

첫 번째 과업은 지루함을 저지르지 않는 것이다.

당신은 그들을 흥미롭게 하지 못하면 배심원들을 설득할 수 없다. 배심원들이 지

루해지면 그들은 무관심하게 된다. 끊임없이 스스로에게 배심원들의 기본 상태는 

지루함이고 그들은 당신이 그들을 지루하지 않게 할 때까지 지루한 채로 계속 남

아있을 것임을 상기시켜라. 그래서 당신에게 어떤 사실이 주어지면 그것에서 어떤 

흥미로운 점이 있는가를 먼저 살펴봐라. 7)

그런 후에 당신이 어떻게 그 흥미로운 점들에 집중적으로 의존해서 배심원들을 당

신 편으로 끌어들일지에 대하여 선택하라.

당신이 다른 모든 것들을 또한 준비한 후에는 흥미로운 것들에만 집착하지는 말

라. 흥미로운 것에서부터 출발하고 이로부터 점차 구조를 형성해 나아가라.

7) 제6장 “대성공: 내면적 의사소통"을 참조하라.
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학생들이 주의할 사소한 점

- 얼굴을 머리카락으로 가리지 말라.

- 머리에 손대지 말라.

- 얼굴에 손대지 말라.

- 당신의 청중을 마주하라. 당신의 청중은 배심원이다. 절대로 배심원들을 등지지 

말라. 그리고 당신의 배심원들을 자주 쳐다보라. 배심원들은 당신이 그들을 쳐다

보지 않으면 신뢰감을 느끼지 않는다.

- 당신의 실습과제를 법정을 가정한 것으로 꾸며라. 심지어 당신의 강사가 이를 

요구하지 않아도, 법정에서의 적절한 의상착용과 법정변호사의 업무 사이에 존

재하는 관계를 염두에 두어라. 그런 방법을 통하여 당신은 실제 법정에서 더욱 

편안할 수 있을 것이고 법정에 맞게 단장하는 것은 업무를 준비하는 정신집중작

용이 될 것이다.

- 당신이 실습에서 증인 역할을 해야 할 때면, 열심히 준비하라. 이는 다른 학생들

을 위한 실습을 발전시키고 당신 스스로에게는 어떻게 증인이 생각하고 느끼는

지를 이해하는 소중한 경험을 제공해 준다, 이는 또한 당신의 강사와 학우들에

게 당신이 믿을만하고 철저하다는 확신을 준다.

세부사항과 일반적인 결론

모두진술과 최종진술을 위해서 - 과제의 특정 목적이 무엇이든 - 항상 구체성을 

구현하도록 하라.: 당신이 먼저 배심원들에게 결론을 내리기에 충분한 구체적 사항

을 제공하기 전까지는 절대로 결론을 내리지 말라. 

구두설득에 있어서는, 구체적 세부사항이 선행되지 않은 결론은 아무 가치가 없다.

예를 들어, “ 나쁜 날씨였습니다.”라고 말하지 말라. 그런 일반적인 결론이 당신의 

입술을 세어 나오면 당신의 혀를 깨물어라. 대신에 “기온은 36도였으며, 아주 흐린 

날씨였고, 비가 흩뿌리고 있었습니다. 이틀 동안 쉬지 않고 비가 내렸으며, 보도는 

미끄럽고 진흙투성이였고, 여기저기에 웅덩이가 있었습니다. 바람은 오후 내내 시

속 30마일의 속도로 불어대었습니다.”라고 말하라. 당신이 “나쁜 날씨였습니다.”라

고 말하기도 전에 배심원들은 스스로 그 결론에 이를 것이다. 그것이 항상 목표가 

되는 것이다.

단순한 결론이나 일반적인 것처럼 배심원들이 부동의하기 쉬운 것은 없다. 이에 

대해 논쟁하는 것처럼 쉬운 것도 없고 잊어버리는 것처럼 쉬운 것도 없다.

일반적인 결론과 같은 말은 결코 설득력을 가지지 못한다. 구체적인 것들이 설득

력을 가진다. 모든 수업 실습을 구체성 구현 연습으로 하여 구체성이 당신에게 습
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관이 되도록 하라.

강사와 논쟁하지 말 것(모든 것을 숙지할 것)

당신은 당신이 배우는 것에 대하여 종종 동의하지 않을 수 있다. 그럼 어떻게 하

나? 강사가 제시하는 접근법을 숙지하기 전이라면 당신은 그것을 섣불리 평가할 

수 없다.

처음엔 멍청해 보이는 어떤 접근법과 생각은 가장 강력한 무기로 판명될 수도 있

는 것이다. 역으로, 처음엔 훌륭해 보이는 몇몇 가지 것들은 당신에게 쓸모없는 것

으로 판명될 것이다. 아마 어떤 암시방법이나 기술은 당신에게 알맞을 수도 있지

만, 어떤 것은 그렇지 않을 것이다. 이는 사람마다 다르다. 당신은 당신이 이를 숙

지하기 전에는 알지 못한다. 그것이 처음에 어떻게 들렸는가는 전혀 중요하지 않

다.

강사에 대한 호감 또는 비호감

당신이 특정 강사를 좋아하거나 싫어한다거나 또는 감명을 받았다거나 감명을 받

지 않았다거나 하는 것은 관련이 없다. 내용물의 가치나 타당성을 당신의 강사에 

대한 반응과 혼동하지 말라. 세상에서 가장 훌륭한 선생님도 가끔씩 쓰레기 같은 

내용을 전달한다. 마찬가지로, 최악의 교수법을 지닌 바보도 때때로 당신에게 보석

과 같은 것을 줄 수 있다. - 만약 당신이 그들을 너무나 완전히 배척해서 알아차

리지 못하는 것이 아니라면 말이다.

모든 강사가 당신에게 가르칠 것이 있다고 가정하라. 당신의 학우들은 강사들을 

무시하게끔 내버려둬라. 당신의 귀를 열어 두라. 몇 명의 강사들로부터 각각 약간

씩 배우는 것은 한 사람으로부터 많이 배우는 것만큼 좋다.

피로와 기진맥진함: 전문직의 현실

당신이 로스쿨에 있는 동안에도, 당신은 때때로 2,3일 밤을 연달아 몇 시간도 잠을 

자지 못한 상태에서 재판실습을 함으로써 당신 스스로에게 실제적인 경험을 선사

할 수 있다. 수업에 임하기 전에 커피를 마시고 세수해라. 그리고 당신의 실습을 

잘 행하여 아무도 당신이 완전히 지쳐 있다는 사실을 모르게 하라.

재판은 (당신이 얼마나 잘 하든지 간에) 사람을 지치게 한다. 동트기 전의 시간은 

법정에서의 낮 시간을 준비하는데 쓰인다. ; 저녁은 하루를 돌아보는 데 쓰인다. 

심지어 점심시간에도 일을 한다. 때때로 당신을 화장실에 갈 시간을 내기 위하여 

머리를 굴려야만 할 때도 있다. 법정변호사들은 빈번히 멍한 상태에서 일을 하지

만 일단 재판이 시작되면 숨쉴 틈도 없다.
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로스쿨은 스스로 작업하고 배심원 설득이라는 복잡하고 정교한 업무를 수행하는 

방법을 배우는 곳이다. - 사실은 당신이 인내의 한계시점에 있을 때에 말이다. 당

신은 당신 외에 누구도 당신이 얼마나 지쳐있는지를 모를 정도로 충분히 일을 잘 

행해야 하는데, 왜냐하면 배심원들은 당신이 지쳐 있다 할지라도 이를 신경 쓰지 

않을 것이기 때문이다. 그러므로 로스쿨에서 당신이 이틀을 연달아 밤새워 공부한 

것을 늦장을 부리는 것에 대한 변명으로 쓰지 말라. 

완전히 지쳐 일을 잘 할 수 없는 상태가 많은 법정변호사들을 평범하고 불행하게 

살게 하는 원인인 것이다.

정열

로스쿨과 법조인 연수과정 실습이 간단하고 당신이 이를 준비하는데 불과 몇 시간

을 쏟을 뿐이므로 당신은 실제 사건에 있어서처럼 준비하는데 며칠, 몇 주 또는 몇 

달이 걸렸을 경우 당신이 얻게 되었을 정열의 수준을 알지 못한다. 그러므로 로스

쿨과 법조인 연수과정에서, 마치 수업에 참가한 사람들과 주제들이 정말로 당신에

게 개인적으로 중요한 것처럼 노력을 기울여야만 한다. 실습을 하는 와중에 지켜

보느라 질린 학생들에 둘러싸여 있을 때 당신은 실습을 하면서 바보처럼 느낄 수 

있다. 당신이 모든 정력을 당신이 행하는 모든 것에 활용하는 동안 그들은 그렇게 

하도록 내버려 둬라. 스스로 관심을 가지도록 하라 그렇지 않으면 당신은 무관심

하게 일하여 경력을 깎아먹는 습관을 개발하게 될 것이다.

“정열”은 분노와 광란을 의미하는 것이 아니다. 정열은 - 대개 그러한데 - 조용할 

수도 있다. 그러나 정열은 실재해야만 한다. 당신의 신체언어, 발성수준, 말의 리듬

과 같은 것들이 사건을 신경 쓰지 않을 때 그 태도를 분명하게 드러낸다. 그것은 

승리하기 힘든 태도이다.

모든 수업 실습을 - 심지어 당신이 그렇게 할 마음이 생기지 않을 때에도- 당신이 

일을 추진하기 위한 정열을 만들어내는 데에 활용하라. 당신은 실제 상황을 위하

여 연습하고 있을 것이다. 그렇다면 당신은 세상에서 가장 설득력 없는 것인 정열 

없는 변호에 젖어드는 것을 피해야 한다.

당신의 재판실습일지: 세상에서 가장 좋은 재판 교과서

당신의 재판실습 강사가 말하는 것은 모두 적어 놓아라. 당신에게 한 말 뿐만 아니

라 다른 사람에게 말한 것까지 말이다. 많은 학생 들이 심지어 그들에게 직접 말한 

것뿐만 아니라 그들에 관한 것도 거의 필기를 하지 않거나 아예 하지 않는다! 그

들이 법정에 들어가서 교과서에 있는 모든 실수를 범하고 새로운 실수까지 만들어 

낸다는 것은 놀라운 사실이 아니다. 그들은 배운 것을 거의 기억하지 못한다. 당신
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이 배운 것을 적어놓는 데에 결코 신경을 쓴 사실이 없다면 당신은 로스쿨이나 법

조인 연수과정의 강사들을 탓할 수 없다.

몇몇 불안한 변호사나 학생들은 동료들이 자신의 모자란 점을 알아차리거나, 자신

이 강사가 지적한 부분을 이해하지 못하고 있다는 사실을 알게 될까봐 두려워 전

혀 필기를 하지 아니한다.

수업이 제공하는 것을 극대화하기 위하여 모든 것을 적어놓아라. 누가 또는 누구

에게 말을 하는 것이든지 말이다. 나중에 당신이 새로운 연습수업을 들을 때, 새로

운 연습수업에 적절한 모든 것을 알아내기 위하여 당신의 일지를 다시 읽어보라. 

이렇게 기억이 상기되면, 당신은 필기가 어떤 수업에 도움이 된다고 생각하면 언

제나 필기를 참조해 보게 될 것이다.

게다가 강사들이 (또는 다른 사람들이)하라고 가르친 것을 기억하고 있는 것만큼  

강사들을 칭찬하고 그들에게 감명을 주는데 좋은 방법은 없다. 

이 세상에서 당신을 위해서만 씌어진 책이기 때문에 당신의 재판실습일지는 당신

의 가장 소중한 책이 될 것이다. 당신은 직업경력 전반에 걸쳐 재판실습일지를 보

충하고 재판 전에 매번 활용하게 될 것이다.

개인적 방식

법의 많은 지엽적인 문제들은 지식만을 요구한다. 그러나 재판은 개인적이다. - 그

리고 그 개인은 당신이다. 당신은 당신의 가장 좋은 자산이다.

당신의 첫 번째 수업실습에서부터 시작해서 계속하여 당신이 익히는 모든 법적 설

득적 기술을 스스로의 개인적 강점과 자연스런 방식에 부합시켜라. 강사가 선사할 

수 있는 가장 좋은 일은 당신 스스로의 설득에 있어서의 특별한 강점과 방식이 무

엇인가를 찾도록 돕는 것이다. 대부분의 선생님들은 - 일반적으로 시간적인 제약 

때문에 - 그런 도움을 자진해서 주지는 않지만 당신이 요구하면 이를 제공할 것이

다.

물론 배워야 할 많은 기술과 법이 존재한다. 그러나 좋은 배우들이 무수한 기법과 

미학적 고려를 자신의 인성을 몰각시키지 않으면서 그들의 작업에 융합시키듯이 

당신도 법과 재판 기술을 개인적 인성에 융합시켜서 결과적으로 그 기술이 당신을 

갖추고 있는 것이 아니라, 당신이 기술을 갖추고 있도록 하여야 한다.

당신이 누구이고 직업이 무엇인지, 당신이 이를 왜 행하고 있는지, 그리고 당신의 

어떤 강점이 당신이 행하는 모든 것들의 기초가 될 수 있는지를 기억하라. 똑같은 

변호사는 없고 그렇게 되려고 해서도 안 된다. 당신의 개성을 찾는 시점은 첫 번째 
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재판 실습수업에서 시작되고 수십 개의 법정 내 실습과 법조인 연수과정 훈련에 

걸쳐 계속된다.

몇몇 선생님들은 당신이 기술을 먼저 배우고 당신의 개성을 나중에 갖추어야 한다

고 말한다. 이는 사람들이 어떻게 기술을 익히는가에 관한 순진하고도 해로운 견

해이다. 동화과정은 첫날부터 시작된다. 만약 당신이 다른 사람들과 같이 되려하는 

것으로 착수한다면 당신은 반드시 평범하게 될 것이다. 그렇게 하는 대신에 당신  

개인을 극대화하도록 노력하라.
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■ 제12장 ■

그리고 마지막으로, 신사 숙녀 여러분......

담력

법정변호사는 대담한 직업이다. 그러나 만약 실패의 가능성 또는 부정적인 비판이 

당신을 걸고넘어지면 대담할 수 없다. 거의 실패하지 않는 사람들은 어떤 가치 있

는 일을 전혀 행하지 않는 사람들일 따름일 것이다.

당신은 성공보다는 실패에서 더 많은 것을 배운다. 도시공학자들은 잘 버티고 서 

있는 다리보다 붕괴하는 다리에서 더 많은 것을 배운다. 그러니 실패할 것처럼 나

쁜 느낌이 들고 실제로 실패했다고 해서 이를 당신의 기억에서 지워버리지 말라. 

당신이 배울 수 있는 모든 사소한 점에 관하여 실패를 정밀히 조사하라. 결과적으

로는 당신의 가장 소중한 교훈이 될 수 있는 것이다.

판사에게 적용한계를 넓혀달라고 말하는 것을 두려워하지 말라. 떳떳한 판사는 신

중하게 준비되고 잘 주장된 신청에 대하여 성내지 않는다. 소심하게 관습적인 한

계에 다가가 멈추지 말라. 사태를 발전시키려 할 담력을 가져라. 필요하면, 판사를 

가르치고 관습을 형성하며 이를 실행하게 돕는 것도 당신의 일이다. 당신을 방해

하는 모든 것들에 대하여 정중하고 전문적으로 질문하는 것이 또한 당신의 일이

다. 종종 오래된 방식이 최선의 방식은 아닌 것이다.

규칙을 어기거나 이를 우회하지 말라. 그러나 당신의 의뢰인에게 최대한 잘 해 주

기 위하여 필요한 때에는 그 규칙을 한번 잘, 열심히 흔들어보라. 윤리적이고 정중

하며 정당하게 이를 행하라. 종종 그들이 양보할 것이다.

평판

전장으로 나가는 것보다 화해하기 좋아하는 변호사라는 평판을 얻기는 쉽다. 당신

이 그런 평판을 얻게 하지 말라. 대신에 무엇보다도 재판으로 가는 것을 좋아하는 

법정변호사로서의 평판을 개발하라. 

당신의 상대방이 그 의뢰인에게 당신이 배심원 앞에서 사건을 심리하는데 얼마나 

열심인가를 말하는 경우에 이는 당신의 협상을 돕게 되기도 한다.

마지막 인사말

우리는, 당신 변호사들이나, 우리 배우들이나, 자부심 있는 사람들이다. 우리는 똑

같은 사람들이다. 심지어 햄릿도 이를 알았던 것 같다. 극 후반에서, 그는 파헤쳐 
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진 무덤에서 해골을 끄집어낸다. 그 해골은 곧 옛 왕의 어릿광대이자 배우이며 햄

릿의 친구인 Yorick의 것으로 판명될 것이었다. 햄릿은 그 해골을 집어 들고 묻는

다. “왜, 그 해골이 변호사의 것일 수도 있지 않은가?” 하고 말이다.

이는 그 해골에 관한 근접한 추측이다. 햄릿은 이를 변호사로 생각하였고 이는 배

우로 판명된다. 거의 같은 것이다.

이제 나가서 승리하라.



제2부: 적용(APPLICATIONS)
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A: 공동변호사와 함께 일하기

 (유해한 배심원의 판단)

배심원들이 관찰한 것을 어떻게 해석하는가에 관하여는 몇 가지 한계가 있다. 그

러니 공동변호사와 함께 일할 때에는 조심하라.

등가성.  애초에 당신과 공동변호사 사이의 업무영역을(예비심문을 포함하여) 당신 

들 중 누구도 덜 중요한 팀원으로 보이지 않는 방법으로 배분하라. 만약 배심원들

이 당신 중 한 사람을 상급자나 지배적이라고 간주하면 그들은 다른 사람이 행하

는 것은 무엇이든 비교적 중요하지 않은 것으로 가정할 것이다. 그들은 덜 중요한 

변호사에 대하여는 덜 경청하고 그 또는 그녀가 도출해 내는 증언에는 보다 덜 비

중을 둘 것이다.

당신은 이런 문제를 하위 구성원에게 재판 초기에 예비심문의 일부나 주요 증인을 

신문하는 것과 같이 중요한 임무를 맡김으로써 해결할 수 있다.

존경.  당신의 공동변호사를 단지 예의바르게 대할 뿐만 아니라 존경심을 가지고 

대하라. 직장에서 하위직으로 막 대하여졌던 배심원들은 하위 구성원을 열등하게 

대하는 변호사들에 대하여 분개한다. 당신의 사무실에서는 적합한 선후배 행동양

식이 몇몇 배심원들에게는 안 좋게 보일 수 있다.

대리인단의 각 구성원들은 모든 다른 구성원들을 상사처럼 대하여야 한다. 아무도 

부하처럼 대하지 말라.

변호사 보조원과 조수들.  배심원이 있는 앞에서는, 당신과 당신의 공동변호사가 

보조원과 조수들을 다루는 방법을 조심하라. 당신이 상사에게 대하듯이 예의바르

고 공손한 방식으로 당신의 직원들을 이용하라.

역시, 직장에서 부하로 안 좋게 취급받았던 배심원들은 당신이 그들을 화나게 하

는 상사처럼 행동한다면 분개할 것이다.

게다가, 당신과 공동변호사가 직원들을 평등하게 잘 대하는지 확인하라. 당신의 공

동변호사가 당신이 하인처럼 부리는 조수에게 공손하면, 당신은 공동변호사와 차

별되어 해롭고 가시적인 권력의 이미지를 만들어내게 된다.

변호사석 협의.  당신과 당신의 공동변호사들은 모든 협의를 변호사석에서 행해야

만 한다.

세심함.  변호사는 동료가 배심원에게 말하거나 증인에게 질문하는 경우 세심한 
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주의를 기울여야 한다. 한 변호사가 공동변호사가 현재의 증인에게 질문하는 동안 

다음 증인의 조서를 연구한다면 배심원들은 현재의 증인이나 신문하는 사람을 모

두 중요하지 않게 여길 것이다.

대리인단의 모든 구성원들은 당신의 공동변호사의 일에 당신의 일에 대한 것과 마

찬가지 수준의 주의를 기울여야만 한다. 만약 당신의 보조원이 하위 변호사가 증

인을 신문하는 동안 기록을 정리하거나 허공을 바라보다가 “상사”가 신문할 때는 

열중해서 주의를 기울인다면, 배심원들은 심지어 보조원조차 하위 변호사를 존중

하지 않는다고 추론할 것이다.
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B: 비인간적인 사건을 인간적인 것으로 만들기

재판변호기법을 가르치는 많은 법조인 연수과정과 책들은 형사적 행위나 상해와 

같이 “인간적인” 요소를 가지고 있는 사건들을 위한 것으로 보인다. 계약이나 회

사분쟁과 같이 “인간적인 내용”이 미미한 사건들은 어떻게 하는가?

그런 사건들은, 예를 들어 3-B-Ⅲ 조항과 같은 것처럼, 당신이나 당신의 의뢰인이 

얼마나 많은 관심을 기울이든지 간에 배심원들은 그렇지 않을 것이기 때문에 어려

운 것이다. 배심원들은 그 조항에 대한 인간적인 기대와 그 조항으로부터 귀결되

는 인간적인 행위나 결과에 관하여 듣고 싶어 한다. 배심원들은 Acme 

Corporation이 번영하거나, 또는 그 회사가 Barnes Corporation에 의하여 기망 

당했다거나, 잘못 해석된 3-B-Ⅲ조항 등에는 관심이 없다. 배심원들은 회사의 번

영이나 회사 간 기망행위 또는 잘못된 해석을 만들어 낸 인간적인 선택에 관심이 

있는 것이다.

그리고 배심원들은 어떻게 그런 일들이 인간의 삶에 영향을 끼치는지에 관하여 매

우 관심을 가지고 있다. 인간적 행위는 배심원들의 전문가와의 유일한 공통영역인 

것이다. 배심원들은 인간 행동을 파악하고, 이를 기억하며, 그에 반응하여 사건에 

대한 결정을 내리는 데에 활용한다.

예를 들어, 대부분의 일반 사람들이 Enron의 간부들이 무엇에 관하여 기소되었는

지 잘 이해하지 못하고 있다 하더라도 그들은 이에 관하여 강한 느낌을 가지고 있

었던 것이다. 일반 사람들은 이 간부들이 많은 무고한 사람들을 해쳤다는 사실을 

들었다. 이는 대부분의 일반인들이 알고 싶어 하는 것의 전부이다. 이는 다른 사람

을 해치는 사람인 것이며 ; 사건의 결론인 것이다.

만약 당신이 당신 사건의 양 측 사람들, 그들이 개인적으로 행한 것, 그들에게 발

생한 일 등에 관한 배심원들의 사고방식을 통제하지 않으면, 배심원들은 자기 마

음대로 생각할 것이다. 만약 당신이 배심원들로 하여금 그 사람들이 어떤 사람들

인지를 알게 하지 않으면, 배심원들은 이 또한 자기 멋대로 생각할 것이다.

바꾸어 말하면, 사건의 인간적인 측면이 덜 분명할수록 당신이 인간적인 용어로 

사건을 표현하는 것이 중요한 것이다. 그 사람들은 누구인가? 그 사람들은 무엇을 

했는가? 무엇이 그 사람들에게 동기를 부여하였나? 그것이 어떻게 다른 사람들에

게 영향을 미쳤나?

추상적인 것은 설득력을 가지지 못한다. 모든 실제 삶은 극소수의 추상적인 것들

이 있을 뿐이다. 사람들의 삶에 스며드는 추상적인 것들은 구체적이고 인간화하는 

방법들(TV 광고나 개인적인 경험, 영화, 또는 추상적인 신학원리를 보여주는 설교
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자의 이야기 등)을 통하여 의사소통된다. 그래서 배심원들은 3-B-ⅶ 조항이 대리

권을 나타낸다는 주장과 같이 추상적인 것을 선뜻 이해하지 않는다. 그들은 이런 

추상적인 것들을 다루기 위하여 질문하는 것에 정열을 보이지 않고, 그들은 일반

적으로 이를 잘 행하지 못할 것이며, 그들은 이에 대하여 거의 신경을 쓰지 않는

다. 그들은 살아가면서 결정을 내리기 위해 보통 3-B-ⅶ 조항과 같은 추상적인 

것들을 거의 사용하지 않으므로 심리에서도 그렇게 하려 하지 않는다.

당신은 추상적인 것들이 당신의 일상생활을 채우고 있으며, 추상적인 것에 관련된 

당신의 개인적인 위험이 인간적인 내용을 부여하기 때문에 추상적인 것들을 잘 다

루는 것이다. 그래서 당신은 “3-B-vii 조항이 Erskin 기업 소속 Apex 유한회사의 

비극적 붕괴는 Bolivia 기업의 책임임을 보여주는 것입니다”라고 말한다. 그리고 

배심원들은 체스경기를 보는 암소처럼 무관심하게 앉아서 당신을 응시한다. 배심

원들은 사람들이 어떻게 발생 사실에 연관되어 있는가를 당신이 보여주기 전까지

는 열중하려 하지 않는다. 

추상적인 것이 아니라 사람들이 사태를 진행시키는 것이다. 추상적인 것이 아니라 

사람들이 상해를 입는다. 추상적인 것이 아니라 사람들이 범죄자인 것이다. 그리하

여 당신은 배심원들에게 어떻게 당신 사건에 있어서의 추상적인 것들이 인간적인 

요소에 관련되는지를 보여주어야 하는 것이다. 

이렇게 하기 위해서 인간적인 요소를 찾아라. 인간적인 내용을 찾는 첫 번째 - 그

리고 보다 쉬운 - 방법은 어떻게 사건의 결과가 개인에게 영향을 미칠 수 있는가

를 조사하는 것이다. 논쟁이 얼마나 추상적이든 그 논쟁에 관한 해결책의 결론은 

직, 간접적으로 사람들에게 영향을 미칠 것이다.

인간적인 내용을 찾는 두 번째 - 그리고 약간 어려운 - 방법은 그 추상적인 것에 

관한 “인간적인” 요소와 “비인간적인 ” 추상개념 - 3-B-ⅶ 조항 -사이의 연관을 

찾아내는 것이다. 문제되는 추상개념을 유발하는 인간적인 동기는 무엇인가?

사람이 행하는 모든 것은 구체적이고 인간적인 충동과 동기부여를 통하여 추진되

는 것이다. 그러니 어떤 인간적인 동기가 한 당사자로 하여금 그 조항을 그런 식으

로 형성하고 해석하며 또는 실행하도록 하였는지를 보여주고 규명하라. 

그리고 다른 당사자가 상반된 방식으로 해석하고 실행하게 한 인간적인 동기를 보

여주어라.

사건에 있어서 각각의 추상적인 주제로부터 당신이 그런 추상적인 것들을 형성하

게 된 인간적인 동기를 찾을 때까지 역순으로 일을 하라.

누가 그 조항을 만들었는가? 왜 그녀는 이를 그렇게 이행하였나? 유리한 계약조항
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을 만드는 것은 승진이나 봉급인상으로 연결될 수 있다.

동기는 탐욕인 경우가 가장 많다. 탐욕은 항상 탐욕스런 사람을 따라다닌다.

심지어 계산이 일치하지 않아 서로 상충하는 고속수치연산 컴퓨터들에 관련된 사

건에 있어서도, 인간이 그 컴퓨터를 프로그램 하였고 인간들은 그들의 작업에 영

향을 미친 인간적인 관심사를 가지고 있다. 그 관심사는 충성심, 좋은 작업에 대한 

자부심, 도덕성, 탐욕, 부정직, 야망, 분노, 나태함, 집에 빨리하고 싶어 하는 것, 

상호작업자 간의 경쟁, 지위 그리고 위신 또는 다른 인간적 동기부여 요소 등일 수 

있는 것이다.

예를 들어, 왜 그 소프트웨어가 그 일에 맞지 않는가를 우리에게 말해 주는 것으로

는 충분하지 않다. 그 설치작업의 배후에 있는 기술적 고려를 설명하는 것도 충분

하지 못하다. (“... 그들은 이것이 능률적이라고 착각하였습니다.”) 인간적인 이유를 

찾아라(조급함, 자부심 또는 탐욕 등과 같은). 그 소프트웨어 기술자가 상사에게 

잘 보이기 위하여 지나치게 노력하지 않았는가? 상사는 그 기술자의 작업을 감독

하기에는 너무 게으르지 않았는가?

달리 말해서, 동기를 부여하라. 동기는 인간 충동의 시작이다. 능숙한 검사는 법에

서 요구하지 않는 경우에도 동기를 보여준다. 이는 범행을 있을 법하게 하고 설득

력 있는 인간요소를 제공한다. 배심원들의 악행, 적절한 행위 또는 누락 등과 같은 

것을 믿거나 거부하는 능력은 동기를 이해하는 것에 좌우된다. 그러니 동기를 당

신이 입증해야 하는 요소로 다루어라.

각각의 추상적인 주제를 살펴보고 발생사실로부터 인간적인 이유에서 인간적인 일

을 행하는 인간을 찾을 때까지 역추적하라.

당신 자신이 가지고 있는 통찰력의 한계. 만약 당신이 사건을 인간화 하는데 어려

움을 겪고 있다면, 문제는 당신 자신에게 있을 수 있다. 스스로에게 솔직하게 다음

사항들이 당신에게 적용되는 것인지를 물어봐라.

수년간 대개 “비인간적인” 사건들을 다루어 온 변호사들은 종종 그들의 인간적 반

응 본능이 둔감해 진 것을 알게 된다. 그들은 너무 많은 시간을 추상적인 것들, 수

치, 계약, 회사문제 등과 같은 관심사를 가진 의뢰인들에게 쏟은 결과, 인간 내용

적인 동기에 관련하여 상황과 사건을 파악하는 자연적인 습관을 잃게 되었다.

만약 이런 일이 당신에게 생기기 시작한다면 해결책이 있다.

단기처방(short-range cures):
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인간중심적인 보조자.  당신이 알고 있는 가장 인간중심적인 사람 - 어떻게 인간

이 행위를 하는지에 관하여 관심을 가지고 있는 사람 - 을 구하라. 그 사람이 심

리학자일 필요는 없다. 뒷마당에서 다른 사람들 뒷이야기를 하는 것 또한 유용할 

수 있다. 이런 사람들의 도움을 얻어라: 당신의 사건을 그를 통하여 시험해 보고, 

그에게 관련된 사람들의 가능한 모든 것을 이야기 하며, 각 사람들이 왜 그렇게 행

위 하였다고 생각하는지 추측해 볼 것을 요구하라. 비록 그 대답이 정확하지 않은 

경우에도 그들은 사건에 있어서 인간적인 내용을 찾아내는 방법을 지적해 줄 수 

있다.

인간중심적인 사람에게 정확히 당신의 문제가 무엇인지를 이야기하라.: 당신 사건

의 인간적인 면을 찾아내는 것 말이다. 그에게 가능한 인간적 연관을 가늠해 달라

고 하라. : 왜 아무개씨가 특별한 조항을 선택했는지 또는 왜 회사의 누군가가 그 

계약이 요구하는 것을 행하는데 실패했을 수 있는지 등. 회사의 행위로 모든 것을 

일반화시키기는 쉽지만, 이를 인간적인 기반으로 정리하는 것은 필수적이다. 인간

중심적인 사람은 당신이 이를 행하는 것을 도울 수 있다.

모의배심원.  인간중심적인 일반사람들이 사건에 대하여 어떻게 생각하는지를 연

구하기 위하여 소규모 특수목적 단체 활동을 하라. 8~10명의 인간중심적인 일반 

사람들을 모아놓고 그들에게 사건의 추상적인 것들을 제시하라. 사건을 결정짓기 

위해서가 아니라 왜 사람들이 그렇게 행동하였는지 연구하기 위하여 그들로 하여

금 “숙고하여” 생각해 보도록 하라. 

조사하라.  사건에 관련된 개인들에 대한 모든 인간적인 정보들을 모아라. 종종 이

는 가족 상황, 개인사 그리고 당신이 생각하지 못했던 다른 영역에 대한 개인적인 

배경에 관한 것이 될 수 있다. 예를 들어, 한 사람이 왜 계약상 특정 조항을 준수

(또는 위반)할 것을 선택할 수 있는지를 설명해 주는 동기를 드러내어 줄 인간적 

특성에 관한 실마리를 찾아보라.

Acme회사의 누군가가 주문된 배달을 거절했는지를 알아내는 것으로는 충분하지 

않으므로 여기서 멈추지 말라. 왜 그가 배달을 거부했는가? 그가 무언가에 관하여 

솔선수범함으로써 상사에게 인상을 남기고 싶어 하지 않았는가? 그는 그가 하고 

있는 일에 주의를 기울이기엔 너무 과로한 것은 아니었는가? “인상을 남기려는 

것”과 “과로한 것”은 사건의 추상적인 면에 인간적인 내용을 제공한다. 그는 보다 

성공한 아내나 자녀 또는 부모가 있지 않은가? 그것이 그가 문제되는 사업거래를 

행하는 방식을 통하여 누구에게 인상을 남기려 했는지에 대한 실마리가 될 수 있

지는 않은가?

장기처방(long-range cures):

집으로 가라.  당신의 가족, 친구들과 시간을 보내라. 그들의 말에 더 잘 귀를 기
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울이면, 당신은 더욱 인간적인 무언가에 접할 수 있을 것이다.

밖으로 나가라.  당신이 인간적인 동기에 이끌리는 인물들을 관찰할 수 있는 더 좋

은 연극과 영화를 보러 다니기 시작하라. 가끔씩 미술관에 들르는 것도 좋다.

독서하라.  좋은 소설을 읽어라. 무엇이 인물들을 행위 하게 하는지 생각해 보라.

자원봉사를 하라.  변호사일이 아닌 무언가를 체험하는 일에 자원하라.: 예를 들어, 

당신이 인간성을 직면하고 인간적인 내용을 발견해 내는 능력을 재생시키는 곳인 

무료급식 주방에서 음식을 나르라. 

당신이 단기처방을 따르든 장기처방을 따르든, 당신은 당신 사건의 인간적인 내용

과 개인적으로 배심원들을 대하는 방식을 향상시킬 수 있다. 

그런 인간적인 요소들은, 비록 법적인 문제에 있어서는 지엽적이라 하더라도, 배심

원들이 결정을 내리는 과정과 모두 연관되어 있다.
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C: 주제

극작가의 가장 중요한 도구들 중의 하나가 주제이다. 청중에게, 주제는 연극이 무

엇에 대한 것인가 하는 점이다. 리어왕은 권력, 선악, 아이들의 보은 (또는 배은망

덕), 부모의 시각, 부모의 맹목성, 충성심... 등에 관한 것이다. 그런 것들이 주제에 

속해 있고, 청중들은 심적으로 연극의 각 부분이 그 주제 중의 하나나 그 이상을 

표현하고 있다고 받아들인다.

주제는 당신의 가장 중요한 도구들 중에 속한 것이기도 하다. 배심원에게, 주제는 

재판이 무엇에 관한 것인가 하는 점이다.: 위해나 결여. 규칙의 위반 또는 준수. 주

제는 증거와 주장에 관한 중점을 제시하고 당신의 배심원들에게 그들이 상대방 배

심원을 심리 중에 설득하도록 돕는 기초를 마련해 준다.

주제는 극작가에게 극의 모든 것을 어디에 조직할 것인지에 관한 기준을 제공해 

준다. 주제는 법정변호사에게 모든 증거와 주장을 어디에 조직할 것인지에 관한 

기준을 제공해 주는 것이다.

주제는 청중이 상호작용하지 않는 의사소통의 모든 형태 - 음악, 연극, 문학, 교

육, 시각예술, 설교, 정식연설 그리고 심지어 스탠딩 코미디 등 -에서 이용된다. 

모든 경우에, 주제는 무엇이 전달되고 있는가에 관하여 청중에게 이를 알려주고 

명백히 하며 끊임없이 상기시키는 게시판이나 표어로서의 기능을 한다.

가능한 주제들: 

“이것을 발생할 필요가 없는 것이었습니다.”

“이것은 어쨌든 발생하였을 것입니다.”

“이를 막을 방법은 없습니다.”

“대지를 오염시켰습니다.”

“돈을 빼앗아 달아났습니다.”

“의무사항을 넘어선 것이었습니다.”

“모든 것을 바르게 행하였습니다.”

“모든 규칙을 준수하였습니다.”

“합리적인 의심이 있습니다.”

좋은 연극은 거의 그 주제를 노골적으로 언급하지 않는다. 오이디푸스에서 “이는 

인간의 무언가를 확신하는 데에 있어서의 무기력함에 관한 것입니다.”라고 말하는 

부분은 없다. 그러나 연극의 사건들은 청중들로 하여금 그 주제를 알게끔 한다.

재판에서, 당신은 그렇게 세심할 필요는 없다. 당신의 주제나 하부주제를 노골적으
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로 언급하는 것은 종종 효과적이고 당신에게 유리한 배심원들이 심리에서 이를 활

용하는데 도움이 될 수 있다. 그러나 대개는 배심원들이 지지하는 증거와 주장을 

알기 전까지는 주제나 하부주제를 노골적으로 언급하지 않는 것이 최선이다. 그래

서 “합리적인 의심”이 변호에 있어서 강력한 주제이기는 하지만, 당신의 모두진술

을 “합리적으로 의심할 수 있는 점이 아주 많습니다.”라고 말하면서 모두진술을 

시작해서는 안 되는 것이다. 몇 가지 합리적인 의심을 구체화하기 전까지 기다려

서, 배심원들이 당신 말을 들을 필요가 없게 하라.

좋은 주요 주제는 (“이는 발생할 필요가 없는 것입니다”와 같은 것) 대개 단독으로 

활용하기에는 너무 일반적이고, 그래서 당신은 하부주제가 필요하다. 만약 당신의 

주요주제가 “이는 발생할 필요가 없는 것입니다.”라면, 당신의 하부 주제는 “규칙

을 위반했습니다.”나 “주의를 기울이지 않았습니다.”그리고 “애초에는 건강하였습

니다.”등이 될 것이다.

하부주제는 개략적인 표제어와 같이 작용한다.

이것은 발생할 필요가 없는 것이었습니다.

(A) 규칙을 위반하였습니다.

(B) 주의를 기울이지 않았습니다.

(C) 애초에는 건강했습니다.

당신이 증거의 각 부분을 제시할 때, 배심원들이 그것이 무엇을 지지하는지 알게 

하라. 그리고 이따금, 배심원들에게 어떻게 하부주제가 주요주제를 지지하는지를 

상기시켜라.

“전문가님, 부주의한 사람이 규칙을 위반한 제3의 방법은 무엇입니까?” 그리고

“만약 부주의한 사람이 규칙을 준수하였다면 John이 다쳤을까요?”

이에 대한 방어주제로는: 

이것은 저절로 발생한 것이었습니다.

(A) 규칙을 준수하였습니다.

(B) 신중하게 주의를 기울였습니다.

(C) 애초에 손상된 것이었습니다.

그래서 예를 들어, “전문가님, 원고가 항상 그의 무릎에 관하여 가지고 있었던 문

제를 설명해 주십시오.” (“애초에 손상된 것이었습니다.”라는 주제를 지지한다)

가끔씩 - 자주는 아니고 - 법률이나 배심원 설시가 중요한 주제를 제공한다. 예를 

들어, “합리적인 의심”은 모든 형사재판에 있어서의 주제이다. 배심원 설시에 기반

을 둔 의료과오에 있어서의 방어 주제는 “그녀는 다른 의사들도 행하였을 것을 행



- 234 -

한 것입니다.”가 된다. 

주제는 재미있고 설득력 있는 의미심장하거나 귀여운 말일 필요는 없지만, 좋은 

용어는 주제를 더욱 잘 기억되게 하거나 심리에서 당신에게 유리한 배심원들에 의

하여 더 잘 쓰이게끔 만들 수 있다. 

깊이 있게 어휘가 구사되든 평범하게 어휘가 구사되든 간에, 주제와 하부주제의 

목적은 당신과 배심원들이 사건을 조직화하는 것을 돕는 일이다. 주제는 당신이 

재판을 진행할 때 당신의 사건을 제시하는 방법을 짜는데 도움이 된다. 주제는 배

심원들이 당신의 정보와 주장을 이해하고 간직하는 것을 돕는다.

가끔씩 주제는 익숙하거나 알아차리기 쉬운 방법으로 표현될 수 있다.: “조급함이 

쓰레기를 만든다.”, “1온스의 예방이 1파운드 치료보다 낫다.” 그러나 가끔 변호사

는 알아차리기 쉬운 어구를 발견하고 이를 억지로 주제로 하려한다. 그러나 이는 

거꾸로 된 것이다. 우선 주제와 하부주제가 어때야만 하는가를 결정하고 난 후 그

것들을 표현할 방법을 찾아라. 즉시 와 닿거나 익숙한 어구는 배심원들이 당신의 

주제를 기억하는 것을 도울 수 있지만, 당신이 항상 주제를 말하는 완벽한 방법을 

찾을 수 있는 것은 아니다. 나쁜 운문과 어설프고 짤막한 대사는 도움이 되기보다

는 해롭다.

잘 선택되고 간결하게 표현된 주제는 배심원들이 다양한 증거와 재판이 진행되는 

동안 듣게 되는 주장들을 조직하는 데에 도움이 된다. 좋은 주제는 심리의 초석이 

되기도 한다. 예를 들어, “만약 앞뒤가 딱 들어맞지 않는다면, 당신은 무죄로 판단

해야 합니다.” 하는 문장은 O. J. 사건 배심원들에게 기소 증거의 모든 부분에 대

하여 의문을 제기하는 방법을 제공해 줄 뿐만 아니라, (“그것이 딱 들어맞나?”) 심

리과정에서 증거의 각 부분들이 어떤 것에 관해 심리의 근거를 제공해 주고 있는

지에 대해 맥락과 관계를 제시하기까지도 한다.

단순한 반복을 위해 주제를 반복하지 말라. 그것은 효과를 떨어뜨린다. 최종진술의 

경우를 제외하면, 당신이 주제가 어떻게 새로운 증거 및 주장과 연관되고 그것들

에 의하여 지지되는가를 보여줄 수 있을 때에만 주제를 반복하라.

항상 같은 말을 사용하여 주제를 표현하라. “그의 얼굴을 볼 수 없었습니다.”를 

“신원을 확인할 수 없었습니다.”로 바꾸는 것은 효과를 떨어뜨리는 것이다.

주제는 시각자료를 통하여 배심원들 앞에서 보다 잘 표현되고 간직될 수 있다. (제

5장 “소품: 실증적이고 사실적인 증거”를 참조하라)

당신의 주요주제를 당신 사건의 표제로 간주하고, (“이것은 발생할 필요가 없는 것

이었습니다.”) 각 하부 주제를 사건의 다른 부분들에 대한 머리말로 간주하라. 
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(“성급한 진단”, “부실한 후속치료”, “설명 받지 못한 환자”, “조언과 동의의 부존

재”, “환자는 더 나은 취급을 받을 권리가 있다.” 등등) 이것은 당신이 사건의 주

요 대사들을 구분하고 어떻게 그것들이 서로 지지해 주는가를 보여주는 것을 돕는

다. 

당신이 직접적으로 말하려하는 주제를 위해서, 간결하고 쉽게 기억되는 어휘를 제

공하라. 종종, 백과사전의 인용이 당신이 알맞은 것을 찾는데 도움이 되고, 인터넷 

검색이 수많은 노래 가사의 검색결과를 제공해 주고 도움이 될 수 있다. (만약 당

신이 성경 인용 문구를 활용한다면, 그 의미를 우연히 왜곡하거나 논란이 있는 의

미를 사용하거나, 다른 배심원들을 기분 나쁘게 하면서 특정한 배심원들에게만 호

소하지 않도록 주의하라.)
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D: 모의배심원(Focus Group), 모의재판

모의배심원이 사건의 궁극적 결과에 대하여 믿을만하게 예상할 수 있는 것은 아니

다. 그럼에도 불구하고, 작년 작은 모의배심원 활동 후 집으로 돌아오면서 나와 일

하는 변호사가 나에게 “내 상대방이 모의배심원을 활용하지 않다니! 신이시여 감

사합니다.”하고 말했다.

왜 동부해안에서 가장 저명한 법정변호사들 중의 한명이 그런 말을 해야 하나? 모

의배심원은 폭풍 속에서 착륙하려는 비행기에 있어서의 레이더와 같은 것이다. 

이 부분에서는 당신이 모의배심원와 모의재판에서 실행할 수 있는 열여섯 가지의 

실제적인 활용법을 개관한다. 만약 당신이 한 가지도 행해본 적이 없다면, 또는 만

약 당신이 외부 보조인들을 고용하지는 않으면서 발전하고 싶다면, 이 부분에 있

는 단계적 지침이 당신으로 하여금 첫 걸음을 뗄 수 있게 할 것이다. 또한 이 부분

은 당신이 더욱 유용한 모의배심원 활동과, 더 많은 자원이 이용가능하고 더 많은 

정보를 필요로 하며 최대한의 신뢰성과 타당성이 필수적인 대형사건을 다루기 위

한 외부 보조인들의 - 재판 컨설턴트- 활용에 대하여도 서술한다. 

사람들은 가끔 나에게 어떻게 법정변호사를 선택하는지 묻는다. 많은 판단기준이 

있다. 가장 우선하는 것은 그 변호사가 모의배심원 활동을 하는가이다. 만약 대답

이 “그렇지 않다”거나 “오직 큰 사건에 관해서만”이라면 그 변호사는 아니다. “나

는 모의배심원을 신뢰하지 않아요.”라는 답변은 “필수적인 조건 향상에 성가셔하

느니 차라리 지겠어요.”라고 말하는 것과 같다. 

당신이 경험이 많든 적든, 당신이 집중조사활동이나 모의재판을 행하지 않는다면 

당신은 의뢰인을 속이고 있는 것이다.

만약 당신이 우연히 이 부분의 첫 번째 문단에서 말하는 불행한 상대방이라면, 당

신은 무방비상태로 공격당하고 불필요하게 당신의 의뢰인을 해치고 있는 것이다. 

당신은 우리의 연구가 우리에게 당신이 재판에서 우리를 완전히 이길 수 있었음을  

보여주었다는 사실을 몰랐기 때문에 우리와 화해한 것이다. 우리는 당신의 의뢰인

에게 10배 이상 유리한 수치로 화해할 준비가 되어 있었다. 그러나 당신은 모의배

심원을 믿지 않았고, 그래서 당신은 우리가 야시경과 같은 이익을 누리고 있는 동

안 어둠속에서 협상하였던 것이다. 

결과적으로: 당신의 의뢰인은 불필요하게 많이 손해 본 것이다.

이는 항상 벌어지는 일이다.
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모의배심원은 궁극적인 결과를 신빙성 있게 예측하는 것은 아니다. 그러나 모의배

심원은 당신에게 재판에서 무엇을 해야 할지를 보여준다.

당신은 모의배심원에 대한 조사를 통하여 무엇을 배우는가?

(1) 배심원의 인식과 반응.  당신은 어떻게 배심원들 앞에서 사건이 전개되는가를 

배운다. 당신은 어떻게 배심원이 양측의 증거, 증거물, 설명, 경쟁, 인물들, 주제들 

그리고 프레젠테이션 방법에 대하여 반응하는지와 어떻게 그 반응이 의사결정과정

에 영향을 미치는지를 알게 된다. 

(2) 당신.  당신은 당신에게 배심원들이 어떻게 반응하는지를 알게 된다.

(3) 쟁점.  당신은 어떤 쟁점이 중요하고 어떤 것이 덜 중요한지를 알게 된다.

(4) 문제.  당신은 아직 무언가를 할 시간이 있을 때 예상치 못한 문제들과 약점들

을 알아차리게 된다.

(5) 강점.  당신은 예상하지 못한 강점과 전략을 발견한다.

(6) 예상하지 못한 필요조건들.  당신은 계획하지 않았던 무엇을 재판에서 행해야 

하고 말해야 하는지를 알게 된다.

(7) 하지 말아야 할 것.  당신은 당신이 계획했던 무엇을 재판에서 행하거나 말해

서는 안 되는지 알게 된다.

(8) 이해.  당신은 배심원들이 얼마나 당신의 증거, 쟁점, 주장 등을 잘 이해하고 

기억하고 있는지를 알고 그럼으로 해서 강점을 활용하고 문제를 해결할 수 있게 

된다.

(9) 배심원 선택.  당신은 어떻게 당신의 배심원들 선택하는지 배울 수 있다.  - 

왜냐하면 당신은 어떻게 다양한 배심원들의 성격이 당신의 주요 쟁점에 대하여 각

각 다르게 상호작용하는가를 알게 되기 때문이다. 당신은 법정에서 어떤 예비심문

질문을 할지, 어떻게 답변을 평가하고, 어떻게 당신의 주장을 당신이 궁극적으로 

얻게 될 진짜 배심원단에 맞추어 재단할지 등을  배우게 된다. 심지어 당신은 당신

이 실행할 기회를 갖기 쉬운 이유부 기피에 대하여도 예상할 수 있다. - 그리고 

그렇게 됨으로써 당신은 주장을 더 잘 준비할 수 있다.

(10) 배심원의 언어.  당신은 배심원이 당신의 주요 쟁점을 토론하면서 사용하는 

말과 주장 그리고 이미지를 듣는다. 이것은 당신이 당신에게 유리한 배심원에게 

쟁점에 대하여 말하는 효과적인 방법을 제시하는 것을 돕는다. 그들이 평의과정에
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서 당신을 위하여 사용할 방법 말이다.

(11) 손해의 범위.  당신은 배심원들이 인정하기 쉬운 손해의 범위를 알 수 있다. 

당신은 당신의 손해에 관한 주장이 가지고 있는 효능을 시험해 볼 수 있다. 방어하

는 경우, 모의배심원은 당신이 원고의 논리에 대응하여 어떻게 대안논리를 제시하

는지 그리고 이를 제시할지 말지를 알게 하는 것을 돕는다.

(12) 배심원이 있는 재판 또는 배심원이 없는 재판.  당신은 스스로가 배심원이 있

는 재판에 더 나은지 아니면 배심원이 없는 재판이나 몇몇 다른 형태의 결정에 더 

나은지를 더 쉽게 가늠할 수 있다.

(13) 협상도구.  만약 모의배심원이 당신 편을 선호한다면, 그들은 심리 하는 와중

에 그런 경향을 말하게 될 것이다 - 그리고 당신은 이를 비디오로 찍어 놓을 것이

다. 나중에 협상과정에서 당신은 그 비디오나 발췌 사본을 강력한 무기로 이용할 

수 있다. 힘차게 “수십만 불로는 충분하지 않소!”라고 말하는 모의배심원들의 비디

오 또는 “원고는 한 푼도 받아서는 안 되며 마을 밖으로 나가 다시 차에 치어야 

할 것이오!” 또는 “폭행행위이긴 하지만 그도 살아야 하잖소!” 또는 “그를 감옥으

로 보내는 배심원은 귀가 먼 벙어리 장님이오!”라는 말들은 당신의 협상위치를 유

리하게 해 줄 것이다. (위의 것들은 실제 모의배심 결과로부터의 인용문들이다)

(14) 의뢰인설득.  당신의 의뢰인에게 모의배심원의 비디오를 보여줌으로써 의뢰인

이 화해나 탄원사항을 받아들이는 지혜에 관한 당신의 조언을 따르도록 설득할 수 

있다.

(15) 예행연습.  낯선 사람들로 구성된 가상의 배심원들에게 간략화 된 형태로 당

신의 사건을 프레젠테이션 하는 것은 당신에게 매우 귀중한 실습경험을 제공한다. 

법정변호사들은 전통적으로 실습이나 예행연습 없이 일하는 유일한 “연기자”라고 

할 수 있었다. 좋은 배우들, 무용수들, 운동선수들, 음악가들, 논객들, 정치인들 그

리고 심지어 전도사들도 일을 수행할 때마다 수 시간의 연습을 한다. 

- 왜냐하면 연습이 그들을 매우 향상시키기 때문이다. 법정변호사들에게도 연습의 

효과는 마찬가지이다. 만약 모든 변호사들이 구체적인 사건의 예행연습을 했다면, 

미국 재판 변론의 수준은 더욱 향상되었을 것이다. 사실, 변호사가 더 경험이 많고 

능숙할수록 구체적인 사건예행연습을 통하여 더욱 많이 발전할 것이다. 모의배심

원은 이런 연습의 기회를 제공하는 동시에 위에서 언급한 다른 모든 이점을 제공

하는 것이다. 

선택사항

모의배심원은 몇 백 달러에서부터 수십만 달러까지 비용이 든다. 세 가지 기본 선
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택사항이 있다.

선택 1: 당신 스스로 행하라. 아래 이 논설의 끝부분에서 어떻게 당신 스스로 모의

재판을 행하는지 기술한다. 금전적 자원이 제한된 경우, 당신은 수천달러의 비용이 

드는 전문가의 도움 없이도 모의배심원들을 모집하여 당신의 협상, 예비심문, 전반

적인 재판전략 등을 시험, 강화하며 조정하기에 충분한 것을 배울 수 있을 것이다. 

(비용: 약 1,000달러)

선택 2: 계획, 실행, 사후분석 등에 관해 당신을 이끌어주는 재판 컨설턴트와 함께 

일 해보라. 재판 컨설턴트는 당신에게 어떻게 더 큰 타당성과 신뢰성을 얻을 수 있

는가를 보여줄 수 있고 재판과 협상에서 사용할 결과를 분석할 수 있도록 도와준

다. (비용: 약 2,000~5,000 달러). 판촉 전문가도 모의배심원과 함께하는 작업과 

같은 것을 행하지만 판촉 모의배심원와 소송 모의배심원 사이에는 중요한 차이가 

존재하고 그래서 당신은 판촉전문가가 아니라 재판 컨설턴트를 이용해야 한다.

선택 3: 재판 컨설턴트의 전적인 도움을 받아서 이를 행해 보라. 재판 컨설턴트들

은 잘 조절된 참가자 선택 그리고 채용절차, 복수의 사건 심리 집단, 모든 배치와 

세부사항들, 윤리적이고 효과적인 절차, 그리고 가장 생산적인 조사기술 등을 확보

해 준다. 

(비용: 5,500달러~75,000달러 또는 그 이상, 컨설턴트와 조사가 얼마나 폭넓은 것

인가에 따라 좌우된다)

가격이 반드시 품질에 따르는 것은 아니다. 가장 유용한 재판 컨설턴트들 중의 몇

몇은 가장 저렴한 사람들이고 가장 비싼 사람들 중의 몇몇은 그 수준과 일치하지 

않는다. 당신이 신뢰하는 변호사들로부터 추천을 받아라.

대안: 모의배심원이나 모의재판을 전혀 활용하지 않는 것. 그렇게 하면 조만간 당

신의 상대방은 “내 상대방이 모의배심원을 활용하지 않다니! 신이시여 감사합니

다.”라고 좋아하게 될 것이다.

어떻게 당신 자신의 모의배심재판을 실행하는가.

(1) 참가자를 찾아라.  법원의 배심원 서기로부터 최근에 소환된 100명의 배심원 

목록을 구해 보도록 하라.

가능하면, 당신의 사건과 유사한 사건에 종사하였던 배심원들은 피하라. 다른 무엇

보다도, 그 100명은 무작위로 선택되어야 한다.

이 100명은 공정한 표본 집단이 될 것이고 대부분의 관할권에서, 최근에 소환되었
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다는 사실은 당신의 다가오는 재판에서는 소환되지 않을 것임을 의미한다.

신문광고, 노인들, 무직자들이나 임시고용회사 또는 모의배심원들 사이에 공통으로 

무언가를 가지고 있는 곳과 같은 단체로부터는 모의배심원을 채용하지 말라. 그렇

게 하는 것은 편향되고 신뢰할 수 없는 결과를 만들어낼 것이다. 만약 당신이 참가

자를 찾기 위해 채용회사를 이용한다면, 그 회사가 계속해서 참가하는 사람들의 

모임이나 어떤 종류든 모의배심활동에 참가하는데 사전에 관심을 보인 사람들로부

터는 채용하게 하지 말라. “경험 많은” 참가자들은 편향된 결과를 가져온다.

(2) 목록에 있는 모든 사람들에게 편지를 보내라.  당신이 피자와 50달러가 (지역

적 경제상황에 따라 좌우된다) 제공되는 흥미로운 3시간짜리 모의배심재판에 참가

할 전직 배심원을 찾고 있음을 설명하라. 

그 편지는 흥미 있는 사람들이 당신의 법률보조원에게 구체적인 마감일까지, 늦어

도 당신의 모의배심재판 조사기일 2주전까지는 연락하도록 하여야 한다. 

(3) 응답자들을 걸러내라.  응답자들이 연락하면, 당신의 법률보조원은 그들을 걸

러내어 당신이 대충 당신 관할권 내의 실제 배심원들의 인구통계학적 분류에 상응

하는 집단을 구할 수 있도록 하여야 한다. 당신의 법률보조원은 나이, 직업, 가정

수입(15,000달러~25,000달러; 25,000달러~40,000달러 등등), 군대 계급, 자녀의 

수, 인종적 배경 등과 같은 정보를 묻고 기록해야 한다. 이런 정보는 당신이 당신

의 관할권 안에서 평균적인 배심원단의 단면과 유사한 집단을 만들어 줄 12명의 

응답자를 선택하게 해 준다.

그들에게 그들이 이전에 모의배심원이었던 사실이 있는가를 물어보라. 만약 그들

이 그런 적이 있다면, 그들을 이용하지 말라. 누구든 한번 이상 활용하지 말라.

그들이 현재 배심원으로 종사하도록 요구받지 않았는지 확인하라.

전화응답자들을 인터뷰할 때, 당신의 법률보조원은 그들이 얼마나 수다스러운지를 

메모해야 한다. 당신은 말이 많은 사람을 필요로 한다.

(4) 참가자들을 선택하고 그들에게 알려라.  응답을 위한 마감일이 지난 후에, 법

률보조원의 메모를 활용하여 원래 표본 집단의 인구학적 균형을 집단적으로 반영

하는 응답자들을 고를 수 있도록 하라.

이 단계에서 - 그 이전이 아니라- 당신의 보조원은 응답자들에게 그들이 증인이나 

변호사 또는 사건 당사자를 알지 못한다는 사실을 확인해야 한다. (몰래 끼어든 사

람은 없는지 모의배심재판 행사에 도착하자마자 그들을 걸러내라)
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당신의 법률보조원은 참가자들로부터 약속을 받아내야 한다.

12명의 응답자로부터 약속을 얻어내는 것은 8또는9 명의 사람들이 나타날 것임을 

의미한다. 이것은 당신에게 다양한 견해를 청취할 기회를 제공하기에 충분하다. 당

신은 더 많은 배심원들을 사용할 수도 있지만, 한 단체에 11또는 12명 이상이 되

면 모의배심원들의 충분한 절차 참가를 저해하게 된다. 당신은 두개의 모의배심 

단체를 꾸릴 수도 있다 - 이는 더 높은 신빙성을 지닌 정보를 도출해내는 도구가 

된다. 이렇게 하려면, 모의배심원의 수를 늘려야 한다.

당신의 보조원은 당신이 이용하지 않는 응답자들에게도 전화를 하여야 한다. 이런 

예절은 안 좋은 감정을 방지한다. 

그들에게 성별, 나이 그리고 가족 수입 등과 같은 요소를 조절해야 할 필요성으로 

인하여 응답한 모두를 활용할 수는 없었지만, 다음에 당신이 그들을 부를 것이라

고 설명하라.

(5) 장소를 섭외하라.  만약 당신이 당신의 사무실을 이용한다면, 참가자들이 그 

모임이 어느 편을 지지하는 것인지를 모르는 방식으로 진행하라. 그렇지 않으면 

그들의 만족시키고 싶어 하는 욕구가 그들의 반응을 당신 쪽으로 기울게 할 것이

고 이는 결과의 타당성을 감쇄시킨다.

당신은 참가자들을 책상의 양면과 한쪽 끝에 둘러앉힐 수 있을 정도로 큰 방이 필

요하다. (만약 당신이 두개의 동시다발적으로 심리하는 모의배심원 단체를 가질 것

이라면 그런 방이 두개 필요하다)

비어있는 끝에서 몇 피트 정도 떨어진 곳에, 모든 참가자들을 찍을 수 있게, 삼각

대를 놓고 그 위에 비디오카메라를 설치하라. 전방위 탁상 마이크를 책상의 중앙

에 설치하고 제자리에 이를 고정하여 우연히 움직일 수 없도록 하라. 두개의 마이

크를 설치해 놓으면 더 좋다. 비디오카메라에 있는 마이크에 의존하지 말라. 

카메라를 인접한 방에 있는 녹화기와 모니터로 연결해서 당신이 심리를 관찰하고 

동시에 이를 기록할 수 있게 하라.

(6) 도착하는 참가자들을 맞이하라.  당신이 누가 무슨 말을 하는지 알아차릴 수 

있게 그들에게 커다란 이름표를 선사하라. 적절한 스낵을 제공하라. (찬 음료, 커

피, 간단한 식사 등) 그것들을  탁자주변에 모아 두어라.

(7) 비밀유지 약관을 제공하라.  각각 서명하게 하라. 그런 약관은 강제하기 힘들

지만 절차에 격식과 진지함을 더해준다. 그리고 위에서 설명한대로 확인하는 것을 

잊지 말라.
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(8) 즉시 녹화를 시작해서 배심원이 심리를 시작할 때까지는 카메라를 의식하지 

않도록 하라.  카메라맨을 사용하지 마라.

(9) 목적을 설명하라.  당신의 보조원은 참가자들에게 그들이 왜 여기에 와 있는가

를(“... 사건에 관한 설명을 듣고 실제 사건에서와 마찬가지로 반응하기 위해서”) 

설명하고 그들의 반응과 심리가 관련된 당사자에 대하여 실제적인 효과를 가지게 

될 것임을 설명해야 한다. 

당신, 당신의 동료 그리고 당신의 직원들은 “모의”, “모의배심원”와 같은 말 그리

고 이 절차가 진짜가 아니라는 의미를 전달하는 것들을 피해야 한다. “이 사건이 

법정으로 가면...”또는 “만약 이것이 실제 재판이라면...” 또는 “Smith 박사가 증언

하는 경우 그는... 말할 것이다.” 등과 같이 말하지 말라. 그런 언급은 참가자들의 

“진짜”와 같은 방식으로 반응하려는 능력과 욕구를 저해하고 잠재적으로는 가만히 

있었을 배심원을 잠자코 있지 않게 한다. 그것은 당신이 심리에서 더 적은 수의 배

심원이 토의하는 것을 듣게 될 것임을 의미한다.

(10) 다투어지지 않는 사실을 진술하라-간단히.  예를 들어, 당신의 보조원은 

“1993년 1월 23일 Sam Smith는 그의 트럭으로 자전거를 타고 있는 Sally Jones

를 들이 받았고 그녀의 다리가 부러졌다. Sally Jones는 Sam Smith가 과속을 하

고 있었다고 주장한다. Sam Smith는 과속한 사실을 부인하고 Sally Jones가 그의 

앞으로 갑자기 튀어나왔다고 말한다.”라고 말하는 것이 좋다.

(11) 배심원 설시를 제시하라.  당신의 보조원은 필요한 법적 개념을 설명하는 간

략하고 분명한 설시를 -평범한 영어로- 읽어 주어야 하고 역시 평범한 영어로 결

정할 문제들을 천천히 읽어 주어야 한다. 각각의 참가자들에게 질문의 사본을 나

누어 줘라.

(12) 사건을 프레젠테이션 하라.  사건의 각 측면을 2,30분에 걸친 “주장을 갖춘 

모두진술”을 통해 제시하라. 다투어지는 결정적인 주제에 관해서만 집중하라.

법률용어를 쓰지 말라. 기술적인 언어를 쓰지 말라. 이것은 매우 중요하다.

당신 상대방의 주장을 당신의 주장보다 더 잘 프레젠테이션해서, 당신의 주장이 

진정한 시험에 들게 하라. 목적은 당신이 승리하는 것이 아니다. 당신은 당신 주장

에 있어서의 결점이 무엇인가를 알고 싶어 한다. 대부분의 모의배심재판 활용에 

있어서 중요한 문제는 최선을 다해서 상대방의 주장을 제시하는데 실패하는 것이

다.

당신이 스스로 양 측면을 다 제시할 수 있지만 대개 동료로 하여금 한 측면을 제
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시하게 하고 당신이 다른 측면을 제시하는 것이 더 낫다.

(13) 질문을 반복해서 읽어주라.  보조원을 시켜 “배심원단”이 결정할 문제를 반복

해서 읽어주라.

(14) 배심장의 역할을 설명하라.  보조원으로 하여금 참가자들에게 배심장을 선출

하는 것으로 심리를 시작할 것을 지도하도록 하라. 배심장은 모든 참가자들이 그

들의 이야기를 하고 동시에 두 사람이 이야기해서는 안 됨을 규율하고 조장하도록 

해야 함을 설명하라. 배심장의 선택에 영향을 끼치지 말라.

(15) 재판에서 마주칠 서류들과 같은 것은 없애고, 평범한 영어로 된 간단한 평결

양식을 제공하라.  평결양식은 큰 활자로 “서로 방해하지 마시오.” ,“한 번에 한 

사람만 이야기하도록 하시오.”라는 등의 지침을 담고 있어야 한다. 당신은 또한 이

를 구두로 강조해야 한다.

(16) 문을 닫고 떠나라.

(17) 상태를 확인하라.  옆방에서부터 심리를 지켜보라. 지켜보는 동안 조용히 하

라. 목소리가 전달된다.

(18) 방해하지 말라.  새로운 정보를 가지고 심리를 방해하거나, “기록을 바로잡기 

위하여” 또는 어떤 쪽의 무언가를 지적하기 위하여 심리를 방해하고 싶은 유혹에 

견뎌라.

만약 당신이 효율적으로 진행하였고 각각의 주장 제시를 30분으로 제한하였다면, 

참가자들은 당신에게 유용한 결과를 가져다 줄 심리를 위한 충분한 시간을 가지게 

될 것이다. 만약 예상보다 일찍 평결에 관한 질문이 답해졌으면, 참가자들과 당신

이 아니라 참가자들이 대부분 말을 하는 문답시간을 가져라.

(19) 결론을 내려라.  그들로 하여금 만약 그들이 우연히 이 사건에서 배심원으로 

소환되었다면 그들이 이 사건에 관한 모의재판연구에 참가하였음을 말하기 위하여 

판사에게 사적으로 말할 수 있는 기회를 요구하도록 하는데 동의하였음을 이해한

다는 취지의 양식에 서명하도록 하라. 그리고 참가자들에게 보수를 지급하고 감사

한 후, 그들이 들은 모든 것이 기밀임을 상기시켜서 집으로 돌려보내라.

당신은 이제 정보의 창고를 채워 넣었다. 당신은 당신의 사건을 시험주행하여본 

것과 같은 것이다. 
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E: 예비심문의 어색함

예비심문의 시작은 재판에 있어서 당신에게 가장 어색한 때일 수 있다. 이는 당신

이 신청에 관하여 다투는 변호사에서 보통사람들과 인간적인 접촉을 하려하는 사

람으로 즉시 태도를 바꾸어야 하기 때문이다.

태도전환은 최선의 상태에서 행하기가 힘들고 또한 만약 당신의 신청이 안 좋게 

끝난 경우에는 더욱 힘들다.

판사: 당신이 제안한 전문가들 중 누구도 채택될 수 없습니다. 기존 조건들이 채택

됩니다. 약물, 배우자 학대 그리고 낙태에 관한 정보들 또한 그렇습니다. 자 이제 

배심원 대상자들을 불러들이도록 하지요.

누구든 배심원을 맞을 적정한 마음의 자세에 임하는데 곤란을 겪을 수 있다.

문제를 악화시키는 것: 배심원들은 하루 종일 아무것도 하지 않으면서 기다려 왔

다. 말하자면 그들은 오전 아홉시에 소환된 것이었다. 그들은 신속하게 나타났지만 

아무 설명도 없이 수 시간 동안 아무것도 하지 않으면서 앉아 있어야만 했다. 그들

은 당신이 정신적으로 그들을 다룰 준비가 된 것만큼 당신을 만나는데 열의를 가

지고 있지 않다. 그들은 당신의 질문에 대답하는데 열의가 없다.

상황을 더 나쁘게 하는 것은, 신청과정에 걸쳐 당신은 아마도 당신이 무엇을 말해

야 하든지 이를 신속하게 마쳐야 한다는 중압감을 느꼈을 것이라는 점이다. 이는 

당신이 더 말을 빠르고 긴장되게 하게끔 해서, 당신을 일시적으로 다른 사람의 말

을 잘 안 듣는 사람처럼 만든다. 그래서 배심원 대상자들이 들어올 때, 당신은 언

짢은 기분을 가진, 서두르는, 이 보통사람들이 말할 것에는 관심이 없고 그들의 인

간성과 감정에는 무관심한 변호사와 같은 모습으로 그들에게 말하게 된다.

간단히 말해서, 당신의 마음자세는 배심원 예비심문에는 아주 잘못된 것이다.

당신이 여기서 필요한 것은 한 순간이다. 배심원들이 들어오기 바로 전에, 또는 그

들이 도착하자마자, 앉아서, 이전에 있었던 일들을 마음에서 떨쳐버리고, 당신의 

생각과 감정을 새롭게 하라.

내가 아는 어떤 변호사는 그의 서류가방에서 중요해 보이는 서류를 꺼내어 그 내

용을 자세히 들여다본다. 그만이 그것이 그의 젊은 딸의 사진임을 알고 그 사진에

는 크레용으로 “아빠에게, 멋져요!”라고 쓰여 있다. 

그는 매번 미소 짓는다. 그런 법정에서의 도움만으로도 아이를 가질만한 가치가 
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있다. 이는 당신이 예비심문이라는 인간 중심적인 임무에 준비되도록 한다.

내가 아는 다른 변호사는 그녀의 눈을 감고 마음속으로 와인을 한 모금 마신다. 

(차가운 맥주도 괜찮을 것이다) 다른 변호사는 마음속으로 어깨 마사지를 받는다. 

어떤 변호사들은 마음속으로 좋아하는 분위기 전환용 노래를 부른다. 그저 당신을 

따듯하고 사교적으로 느끼게 하는 무언가를 찾아라. 이는 당신의 신청을 다투는 

자아를 인간 중심적인 자아로 바꾸는데 도움을 주고, 이는 당신의 시간감각을 느

려지게 하고 당신을 훌륭하고 편안한 경청자로 바꾸어준다. 배심원들이 예비심문

을 위하여 모여들 때 이런 행위를 취하라. 당신은 더욱 편안하게 느낄 것이고 배심

원들은 당신의 질문과 당신에게 보다 열린 자세를 취할 것이다.

당신은 바로 다음 차례에 심문해야 할 때에도 예비심문 전에 이와 같은 자세를 취

해야 한다. 당신은 상대방이 도출해 내는 답변의 인간적인 내용에 보다 잘 귀를 기

울이고 당신이 질문할 차례가 되었을 때 더 잘 준비되어 있을 것이다.

배우들은 그런 전환점을 장비와 기술자들로 들어찬 무대 뒤의 부산함으로부터 조

명이 비추는 아주 다른 세계로 진입할 때 사용한다. 의사들은 종종 그런 순간을 그

들이 수술실의 강렬한 집중 상태로부터 대기실 안의 걱정스런 친척들과 이야기하

는 감정적으로 힘든 상황으로 진입하는 데에 활용한다. 국가 지도자들은 그런 순

간을 배우자들과 장난을 하다가 기자회견장에 들어가는 것과 같은 상황에서 활용

한다.

예비심문의 독특함. 예비심문은 당신에게 어색하게 느껴질 수 있는데 이는 그것이 

독특한 재판 활동이기 때문이다. 그것은 당신이 재판에 있어서 다른 어디에서도 

그리고 당신이 행한 연습 어디에서도 찾아보기 힘든 행동방식과 기술을 요구하기 

때문이다.

쉬운 해결책: 연습. 재판하기 하루 이틀 전에, 당신이 모르는 7명이나 8명의 사람

을 모으고 그들에게 10달러 또는 15달러를 각 지불하며 피자를 제공하면서 2시간

에 걸쳐 그들을 예비심문하라. 당신이 법정에서 사용할 것과 똑같은 질문을 이용

하라. 이를 법정에서의 실제 예비심문이 있기 하루 전에 행하라. 왜냐하면 그런 마

지막 예행연습은 당신으로 하여금 실제 임무에 대하여 더 잘 대비되도록 하기 때

문이다. 그것은 당신으로 하여금 다음날 있을 예비심문의 시작 시에 자리를 박차

고 일어나 힘차게 진행하도록 -효과적일 뿐만 아니라 편안하게 - 할 것이다.

경고: 배심원들은 법정에서보다 당신의 연습 예비심문 과정에서 더욱 적극적이다. 

법정의 부속물들이 배심원들로 하여금 조용히 있도록 하는 경향이 있기 때문에 연

습에 있어서보다 법정에서 더욱 당신은 서술형 질문과 후속질문들을 (다음 부분: 

“예시심문의 수행” 참조) 보다 끈질기게 활용해야할 필요가 있다.
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F: 예비심문의 수행

이를 즐겨라! 미네소타의 재판 컨설턴트 Diane Wiley는 배심원 예비심문을 잘하기 

위해서, 우선 당신이 이를 즐기기로 결심해야함을 지적한다. 불행히도, 많은 변호

사들이 그렇지 않다.

여러 면에서, 예비심문은 당신의 업무 중에서 가장 흥미로운 것이다. 이는 당신에

게 청중에 대하여 배우는 특권과 즐거움을 선사한다.: 그들은 누구이며, 무엇이 그

들을 불평하게 만들었으며, 그들은 무엇과 같고, 그들 각각에 있어서 흥미로운 점

은 무엇인지, 각각에 있어 무엇이 재미있고 화나게 하는지 그리고 어떻게 당신이 

이 모든 것들을 찾아낼 수 있을 만큼 열려있고 인간적일 수 있는지 등등. 당신은 

배심원들에 대하여 더 많은 것을 알아낼 것이고 앉아있는 배심원들은 당신을 더 

존경하고 좋아할 것이다.

말을 많이 하지 말라.  만약 당신이 배심원 예비심문기간 동안 어떤 법정에 들어간

다면 그곳의 변호사가 일을 잘 하고 있는지 아닌지를 금방 결정할 수 있다. 그저 

누가 가장 말을 많이 하는지 들어봐라. 안 좋게 진행되는 예비심문에서는 변호사

가 대부분 말을 한다. 잘 진행되는 예비심문에서는, 변호사가 거의 말을 하지 않으

며 장래의 배심원들이 대부분 말을 한다. 변호사들은 단지 묻고 경청할 뿐이다.

이는 거의 절대적인 원칙이다: 당신이 말을 많이 할수록 당신의 예비심문은 더 악

화된다. 만약 당신이 장래의 배심원들로 하여금 말하게 하지 못한다면, 그들은 당

신이 가치 있고 성공적인 기피권을 행하기 위해 발견해 내야만 하는 경향과 태도

를 드러내지 않을 것이다. 

나아가, 당신이 특출하게 뛰어나지 않으면, 배심원들을 가르치고 교화시키려 하는 

것은 당신에게 해가 되기 쉽다. 그리고 이는 “나쁜” 배심원들이 배심원으로 남아 

당신을 골탕 먹일 수 있는 계기를 마련해 준다. “여러분 모두 수리공이 그들의 작

업 수준에 대하여 책임을 져야 한다는 점에 동의하시는 것인가요?”와 같은 조정적

인 질문은 설득력이 없고 배심원들의 답변은 거의 아무것도 알려주지 않는다. 

대신 “Smith 씨, 당신이 집안에 있는 무언가를 수리하기 위하여 다른 누군가를 찾

을 때 누구를 사용할지 어떻게 결정하나요?”와 같이 물어보라.

배심원들에게 강의하거나 교화시키는 질문을 묻는 것은 몇몇 배심원들에게 당신에 

대한 반감을 심어준다. 종종 그런 반감은 재판 내내 붙어 다닌다. 예비심문을 하는 

동안 강의하는 것 또한 배심원들이 당신과 대화할 유일한 기회를 감쇄시킨다. 배

심원들이 당신과 대화할 때에는, 친근감을 형성하고 당신이 바라는 일을 하면서 

유대를 가지려는 경향이 있다.
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판사들은 당신이 당신의 사건을 선전하려는 것처럼 들리면 당신의 예비심문 시간

을 감축하기 쉽다. 그러나 그들은 배심원들이 당신의 질문에 대하여 배심원들이 

대부분 충실하게 답변한다면 당신에게 더 많은 시간을 주려고 한다.

스스로를 시험하라. 당신의 예비심문을 녹음하라. 아니면 이용가능하다면 사본을 

구하라. 단어들을 세라. 90%를 배심원이 말하고 10%를 당신이 말하고 있는가? 아

니면 그 반대인가?

간단히 정리하면: 

- 당신이 누구를 전단적기피하고 누구를 이유부기피하며 당신의 청중은 누구인지 

알 수 있도록, 배심원들로 하여금 말하도록 하라.

- 배심원들이 이야기할 때, 그들은 당신과 친근감을 형성하고 있음을 기억하라. 그 

반대로 작용하는 것이 아니다.

- 배심원들을 반대신문하지 말라. 그들이 자유롭게 이야기 하도록 하라- 그리고 

그들을 경청하라.

- 배심원들이 서로 논쟁하도록 격려하라. (제3장 중 68면 이하 “배심원들 스스로 

토의하도록 만드는 것” 부분을 참조하라)

- 즐겨라!

기술 1: 서술형 질문을 하라

서술형 질문이란 한, 두 단어로 답변될 수 없고 유도하지도 않는 성질의 질문을 말

한다. (제3장 중 64면 이하 “서술형 질문 vs. 단답형 질문” 부분을 참조하라)

예비심문을 배심원들이 쉽고 자신 있게 대답할 수 있는, 서술형 질문으로 시작하

라. 배심원들에게 그들이 잘 알고 쉽게 말할 수 있는 주제를: 그들 자신, 그들이 

하고 있는 일, 그들의 가족, 그들의 이웃, 그리고 그들의 직업 등: 물어봐라. “당신

의 아이들에 대하여 말해주세요.”, “당신의 이웃에 대하여 설명해 주시겠어요?”, 

“당신은 주말에 무엇을 합니까?” 그런 질문은 대화를 잘 이어지게 한다. 그렇게 

되기만 하면, 배심원들은 더 쉽게 다른 주제에 관하여 이야기할 것이다.

단답형 질문은 새로운 주제를 도입하는 경우 (“여기 누가 그런 계약을 체결한 사

실이 있는가요?”) 또는 이유부 기피를 하고자 하는 경우 (“당신은 이번 주에 그것

을 방치해 두려고 하였나요?”) 등에만 유용하다. 그렇지 않으면 그런 질문을 피하

라.

단답형 질문은 당신이 더 충실한 반응보다 한단어로 된 답변을 원하고 기대한다는 

것을 처음부터 배심원들에게 가르쳐 주기 때문에 이는 예비심문의 시작하는 시기
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에 특히 해롭다. 당신의 초기 질문이 서술형이면 배심원들은 말을 많이 하는 그들

의 역할을 보다 기꺼이 받아들일 것이다.

기술2: 지켜보고 경청하라

당신은 관련된 두 번째 또는 세 번째 후속질문을 하기 전에는 어떤 주제에 대하여 

많이 배우지 못한다. 배심원들이 어떤 주제에 대한 당신의 첫 번째 질문에 답하는 

경우 이는 시작일 뿐인 것이다. 이것이 후속질문 기술을 예비심문에 있어서 참으

로 유용하게 만드는 이유이다.

요점: 

(1) 어떤 주제를 시작할 때 답변이 제한된 질문을 하라: “여기 누가 심각한 충돌사

고에 관련된 적이 있었나요?”

(2) 한 배심원에게 매우 일반적인 후속질문을 하라. 예를 들어 “Jones씨, 나에게 

어떤 일이 일어났는지 말해주세요.” (그리고 그의 답변에 대하여 후속질문을 하라) 

그가 대답할 때 “그에 대하여 더 자세히 말해 주세요.”라고 말하라.

(3) 그 배심원이 그 충돌사고가 누구의 잘못이라고 생각하는지, 과실에 대하여 일

치하지 않는 점이 있는지, 누가 다쳤는지, 얼마나 많이 다쳤는지, 그 상해의 결과

는 무엇인지 그리고 어떤 종류의 주장이 이어지는지 등에 관하여 후속질문을 하

라. (이런 것들을 후속질문 함으로써 당신은 그가 말해야만 하는 모든 것을 얻을 

수 있다.: 그런 후 “그것에 관하여 제게 좀 더 말해 주시오.”라고 말하라)

(4) 배심원이 일어난 사건과 그 결과에 대하여 어떻게 느끼는지 (또는 “반응하는

지”) 물어보라. (그리고 추가 질문하라: “그에 대하여 좀 더 말해 주세요.”)

(5) “이 사건의 배심원으로서 당신에게 그것이 어떤 도움을 줄 것이라고 생각하나

요?”라고 물어보라. (“그것이 당신이 좋은 배심원에 되는 데에 무슨 도움을 줄까

요?”라고 물어보지 말라. “좋은”이라는 단어를 빼라) 그리고 그 질문에 대하여 추

가로 질문하라. 

그런 후에, “이 사건의 배심원으로서 당신에게 그것이 어떤 문제를 -약간이라도- 

선사할 수도 있는가요?”라고 물어보고, 후속질문을 하라.

답변이 제한된 후속질문을 하지 말라. 그런 것들은 사람들을 입 다물게 한다. 만약 

당신이 “이 사건의 배심원으로서 당신의 감정이 어떤 영향을 미칠 것인가요?”라고 

물으면, 당신은 쓸모없는 한 마디 답변을 듣게 될 뿐이다. 무엇이, 어떻게, 그에 관

하여 더 말해 주세요, 왜, 등등과 같은 말로 시작되는 답변이 자유로운 질문들은 



- 249 -

더욱 폭넓고, 더 진실하며, 더 유용한 답변을 이끌어 낸다. 그리고 그것들은 당신

을 반대신문자가 아니라 경청하는 사람으로 만들기 때문에 친밀감을 형성한다.

답변할 때 장래의 배심원들을 지켜봐라. 그것은 더 충실한 답변을 격려하고 당신

이 어떤 후속질문을 할지 알기 쉽게 하여준다. 

Denver의 재판 컨설턴트 Mary Ryan은 당신이 천천히 그리고 주의 깊게 고개를 

끄덕임으로써 배심원들로 하여금 더 많은 말을 하게끔 할 수 있다고 가르친다. 그

녀는 날카롭거나 퉁명스런 끄덕임은 당신이 원하는 것을 다 들었음을 의미하고 그

래서 배심원들은 말하기를 멈춘다고 경고한다.

손동작 - 당신 쪽으로 손을 흔드는 것과 같이 당신이 배심원이 말하고 있는 것에 

관하여 더 많은 것을 바라고 있다는 것을 나타내는- 또한 배심원을 계속 말하게 

한다.

가식적인 관심이나 서두르는 듯한 분위기보다는, 오히려 당신 입장에서의 진솔한 

관심사를 나타내는 것이 배심원을 계속 말하게 한다. 

일반적으로, 사람들은 당신이 원한다고 생각하면 계속해서 말한다. 그들은 당신이 

이 질문에서 저 질문으로, 이 배심원에서 저 배심원으로, 마치 당신이 그들의 대답

보다 자신의 질문에 더 관심이 있는 것처럼 보이면서 건너뛸 때면 말하기를 멈춰 

버릴 것이다. 

배심원들이 답하기를 마친 것처럼 보이면 잠시 쉬어라. 종종 배심원은 쉬는 때 끼

어들어 말을 하곤 한다. 이따금 다른 배심원도 그렇게 한다. 다시 말해서, 당신이 

조용히 입 다물고 있는 것만큼 배심원들이 더 말을 잘하게 하는 방법은 없는 것이

다. 삶에 있어서와 마찬가지로, 당신이 조용히 할수록 당신은 더 많은 것을 배운

다.

경청하고 쉴 때를 참고 기다라는 것은 몇몇 변호사들에게는 극도로 힘든 일이다. 

당신은 조용한 사람이라 재판업무를 직업으로 선택한 것이 아니었다. 그러나 예비

심문을 하는 동안은 조용한 사람이 되든가 예비심문을 망치든가 택일해야 한다.

더 많은 대화를 격려하는 것은 특히 배심원이 당신이 듣기를 원하지 않는 말을 하

는 경우에 중요하다. 만약 배심원이 당신이 어떤 것을 듣기 싫어한다고 생각하면 

그녀는 입을 다물 것이다. 

그러나 당신은 그것을 들을 필요가 있다. 장래의 배심원이 당신을 해칠 수 있는 태

도나 견해를 드러내기 시작해도 당신은 논쟁하거나 찡그리거나 그녀를 조용히 하

게 하지 말라. 주의 깊게 경청하고 살펴보며 고개를 끄덕이고 그녀가 계속하여 말
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하게끔 격려하라. 그리고 그녀가 당신에게 더 많은 것을 이야기하도록 격려하는 

후속질문을 하라. - 그녀의 마음을 바꾸려 하지 말라. 이것은 얼마나 완고하게 그 

배심원이 나쁜 태도나 견해를 유지하고 있는지를 알게 해주고 당신의 전단적 기피

를 사용하기 위해 당신이 알 필요가 있는 사항들을 말해 준다. 그것은 심지어 이유 

부 기피에 이르도록 하기도 한다.

그녀가 다른 배심원들을 “중독 시킬” 것이라고 걱정하지 마라. 어떤 배심원도 “배

심원번호 7번이 그런 말을 하다니 다행이야. 20년간 나는 반대로 생각해 왔어 ; 

그녀가 나를 바로 잡아주어서 너무 기뻐.”라고 생각하지는 않을 것이다. 견해와 태

도는 그렇게 쉽게 바뀌지 않는다. ; 사실 그들은 대개 평생 동안 한두 번 정도도 

태도를 바꾸지 않는다.

만약 어떤 배심원이 당신의 주장에 해로운 견해나 태도를 가진다면 그녀가 배심원

심리과정이 아니라 예비심문 과정에서 그에 관해 말하도록 하는 것이 낫다. 당신

이 어떤 조치를 취할 수 있고 어떤 배심원들이 그녀에게 동의하거나 그녀에 의하

여 영향 받을지를 알 수 있을 때, 당신은 그것에 관하여 알 필요가 있는 것이다. 

그리고 만약 그녀나 그녀에 동의하는 사람들이 배심원단에 결국 남게 되었다면, 

재판이 진행되는 동안 이에 대처할 수 있도록 당신은 그들의 해로운 견해를 알아

낼 필요가 있는 것이다. (제4장 88면 “비우호적 성향” 참조)

당신이 무엇을 하든, 부인하는 듯한 느낌을 드러내거나 대답에 대하여 찡그림으로

써 배심원을 방해하지 말라.

실례로, 배심원 Winston씨는 “맥주 반잔을 마시고 차를 운전하는 사람은 사고가 

발생하면 자동적으로 과실이 있는 것이다.”라고 말할 수도 있다. 이제 당신은 이 

음주운전 사건에 있어서 방어하는 입장이니 그 답변에 대하여 싸우지 말라. “하지

만 Winston씨, 아마도 예외가 있을 것이라고 생각하진 않나요?”라고 말하지 말라. 

그것은 Winston에게 당신이 그의 대답을 거부하고 있음을 나타내어 그가 어떻게 

느끼는지에 관하여 더 많은 것을 드러내는 것을 막게 된다. - 단지 이런 주제뿐만 

아니라 모든 주제에 관하여 그렇다. 그것은 대개 진실한 대답인 “절대 그렇지 않

아요.”라는 대답이 아니라, Winston이 생각하기에 당신이 바라는 “그럼요”라는 대

답을 얻게 해 줄 뿐이다. 그것은 Winston (또한 다른 배심원들도)을 조용히 하게

하고 당신이 이유부 기피를 행할 기회를 잃게 한다.

그리고 그것은 배심원들에게 말을 하지 않는 게 낫다는 사실을 가르치게 된다.

Winston이 말하고 있는 것에 대항하는 대신에 계속하여 이야기하도록 격려하라. 

그를 방어적으로 만들지 말라. 그가 흥미롭고 지적이며 적법한 태도를 표현하고 

있는 것처럼 반응하라. 이것은 당신이 그가 믿고 있은 것을 왜 그렇게 믿고 있는지 

(고정된 태도를 형성한 영향력 있는 삶의 경험을 드러내는 것을 통한 것처럼), 얼
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마나 오랫동안 그가 그것을 믿어왔는지, 그리고 그가 며칠 안에 마음을 바꿀 것인

지 등에 관하여 당신이 그를 이해하는 데에 도움을 준다.

그런 질문을 함으로써, 당신은 배심원에 대하여 배우고 당신의 이유부 기피에 있

어서 유리한 조건을 증가시킨다. - 왜냐하면 그런 감정을 그의 인생경험에 연결시

키고 다가오는 재판에서 그가 다른 감정을 가지지 않을 것임을 단정되도록 하기 

위해서 그로 하여금 그의 강한 감정을 드러내고 거듭 진술하게 하였기 때문이다.

기술3: 후속질문을 하라

지켜보고 경청하는 것의 중점이 정보를 얻는 것만은 아니다. 신중하고 능동적인 

관찰과 경청은 당신이 다음 배심원들에게 무엇을 물어볼지를 알도록 도와준다. 

“Mason씨? 당신은 Winston씨에게 동의하지 않는 것 같군요. 그에 대하여 말씀해 

주세요.” 그가 대답할 때 이제 Mason씨를 격려하라 - 이 주제에 관하여 생각이나 

감정을 가지고 있는 기미를 보일지 모르는 다른 배심원들을 주시하면서.

만약 한 배심원이 그가 말할 것이 없다는 기미를 보인다면, 시험해 봐라, “Jones

씨, 나는 당신이 이에 대해 말할 것이 있다는 것을 알 수 있어요, 말씀해 주시죠.” 

그가 이따금 말하기 시작하는 경우도 것이다.

질문을 할 때, 그 답변에서 계속해서 말을 하게하고 새로운 질문을 마련하기 위한 

무언가를 찾아내라. 만약 직업에 대한 답변이 “나는 배관공입니다.”뿐이라면, “당

신은 그 일을 어떻게 배웠나요?”라고 추가 질문하라. 만약 그가 다시 “기술학교에

서요”라고 간략하게 대답한다면, 그에게 그의 가장 귀중한 수업과정이 무엇이었는

지 그리고 왜 그가 그 과정을 좋아하였는지를 물어보라. 그리고 그가 어떻게 직장 

밖 인생에 있어서 그 가르침이 귀중한 것을 알게 되었는가를 물어봐라. 그를 계속

해서 말하게 하면 그는 당신이 짧은 답변들로는 만족하지 않을 것임을 이해하게 

될 것이다. 그것은 대개 더 많이 말하도록 한다. “무엇이 당신을 좋은 배관공으로 

만들었나요?”라는 질문은 배심원이 당신에게 이야기하게 하는 확실한 방법이다.

(또는 “무엇이 당신을 좋은 어머니로 만들었나요?” 등등)

그런 후에 다른 배심원에게 “Turner씨, Jones씨는 기술학교에서 배관공일을 배웠

습니다. 당신은 어떻게 트럭 운전수일을 배우게 되었나요?”하고 물어봐라.

(만약 당신의 질문이 무관하다는 이유로 제지된다면, 사건의 주제에 연관되는 배심

원의 직업에 관한 무언가를 찾아라. 예를 들어, 만약 주제가 안전이라면, 직장에 

관련된 안전수칙의 종류들과 그가 어떻게 그것을 익혔는지에 관하여 물어봐라)

당신이 후속질문을 형성하는데 도움을 줄 실마리들을 찾기 위해 주의 깊게 관찰하
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고 경청하라. 이것은 좋은 면담의 기본적인 기술이다. 좋은 대화자는 좋은 연설자

와는 다르다. 당신은 경청해야만 한다. (당신이 좋은 경청자인가에 관한 당신 스스

로의 판단에 의존하지 말라. 당신을 아는 사람- 그리고 당신 자신에 대한 진실을 

당신에게 말하는데 두려움이 없는 사람-에게 1~10점 중 당신은 어느 정도로 좋은 

경청자에 속하는지 물어봐라. 만약 그들이 당신에게 9점이나 10점을 주지 않는다

면, 당신은 할일이 있는 것이다.)

• 당신은 미리 후속질문을 계획할 수는 없기 때문에 경향을 파악하고 당신이 원하

는 임무를 수행할 질문을 즉흥적으로 해내야 한다.: 교육하고 유대를 형성하며 

배심원을 말하게 하는 등의 임무 말이다. 이런 기술을 개발하기 위해 법정 밖에

서 연습하라. 저녁식사 자리에서, 당신의 십대자녀를 유도신문을 통하여 반대신

문 하는 대신에, (“오늘도 넌 학교에서 아무것도 배우지 않았지, 그렇지?”) 그가 

어떻게 하루를 보냈는지 대답이 자유로운 질문을 이용하여 물어봐라. (“네가 오

늘 들은 것 중에 가장 바보 같은 것이 뭐니?”) 각각의 질문을 그의 이전 대답에 

기반을 두라. (“너”) 당신의 십대 자녀를 (또는 당신과 맞서야만 하고 맞설 다른 

누군가) 활용함으로써, 이 연습을 일주일에 몇 시간씩 행하라. 당신은 곧 답변이 

자유로운 질문을 통하여 정보를 수집하는 기술을 숙달하게 될 것이다. 당신은 당

신의 5내지 10개의 단어 정도 되는 답변이 자유로운 질문을 한 후에 입을 다물

고 경청하는 법을 익히게 될 것이다. 당신은 당신의 십대 자녀에 대하여 몇 가지 

놀랄만한 정보를 얻게 될 수도 있다.

당신은 전단적 기피를 지능적으로 행사하기 위하여 당신이 필요한 정보를 얻을 수

도 있을 것이다. 당신은 교육하고 접목시키며 유대를 형성하고 당신 상대방의 주

장을 공격하며 지엽적인 배심원의 태도를 시험하는 등 하는 동시에 배심원을 전단

적 기피할 이유나 경향을 발견할 수 있을 것이다. 그리고 충분한 연습 후에는, 당

신이 어떻게 물어볼지 파악할 수 없는 질문이 거의 없을 것이다.

대답하기. 배심원의 답변을 의역하는 일반적인 습관을 피하려고 노력하라. “그래서 

당신이 의미하는 것은, ......라는 것이죠, 맞죠?” 배심원의 대답을 의역하는 것은 

건방지고 모욕적인 것이다. 이는 “당신은 조리 있게 말하기에는 너무 멍청해서, 내

가 당신이 말하는 것을 말해주도록 하죠.”라고 말하는 것과 같다. 이는 많은 배심

원들의 심기를 건드리고 그들을 조용히 입 다물게 한다. 그리고 심지어 그 말이 정

확하다 하더라도 판사는 당신이 배심원들에 대하여 말참견하는 것을 좋아하지 않

기 때문에 판사가 당신의 예비심문 시간을 제한하게 한다.

사실 당신의 의역은 종종 부정확하기도 한 것이다. - 심지어 배심원이 정확하다고 

맞장구치는 경우에도 말이다. 이것은 당신이 그가 의미하는 바를 안다고 생각하게 

해서 다른 배심원들에게 당신이 그다지 똑똑하지 않다고 - 건방지고 모욕적이지만 

별로 똑똑하지 않다고 - 확신시키는 동시에 중요한 정보를 놓쳐버리게 한다.
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당신이 배심원이 이야기하는 것에 대하여 명확하게 이해하지 못하는 경우, 그에게 

다시 말해달라고 하라. 만약 그가 다시 말하면, 당신이 잘 이해하고 있는지 확인하

기 위하여 의역하려는 충동을 자제하라.

다른 사람이 당신에게 말하는 것을 의역하는 것은 법정 안에서 뿐만 아니라 법정 

밖에서도 건방지고 모욕적인 것이다. 의역은 잘 듣지 않는 정신상태의 표시이다.

판사의 지지를 얻어라

판사가 장래의 배심원들에게 (a)잘못된 답변은 없고 (b) 법원은 배심원들이 적극적

이며 자유롭고 충실하게 자기 자신을 표현하기를 기대하고 필요로 한다고 이야기

하는 것으로 예비심문을 시작하도록 요청하라. 또한 판사들이 배심원에게 배심원

들이 어떤 증인을 알고 있는가와 같은 지루한 질문을 묻도록 하라. 만약 배심원들

의 당신에 대한 첫인상이 당신은 지루하다는 것이라면, 그들은 재판 내내 그런 생

각을 하게 될 것인데 - 이는 그들이 당신을 주의 깊게 경청하지 않을 것을 의미한

다. 

의상

예비심문을 위하여 수수하게 옷을 입어라. 격식을 차린 정장은 대화를 방해한다. 

보다 밝은 색상이나 갈색 계통의 옷을 입어라. 정장보다는 재킷과 평상복 (또는 치

마)을 입어라. 딱 맞는 옷보다는 느슨하게 흘러내리는 치마와 블라우스를 입어라. 

배심원들에게 거리감을 주거나 위압적이지 않은 옷을 입어라. 당신 재킷의 단추를 

채우지 말고 경청하라. 연설하려 하지 말고 인상을 심어주려고도 하지 말며 격식 

에 의존하는 듯한 태도를 보이지 말라.
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G. 전단적 기피와 이유부 기피: 선택하기

만약 당신이 무엇을 찾거나 그것을 가지고 무엇을 할지 계획하지 아니하였다면, 아

무리 잘 진행된 예비심문도 쓸모가 없는 것이다.

아래에 제시된 방법은 사회과학연구, 배심원 관찰, 재판 후 배심원 면담, 법정 경험 

등으로부터 도출된 것이다. 이는 당신이 당신과 배심원들 모두에게 편안한 지능적

이고도 생산적인 예비심문을 달성하는데 도움을 준다.

그리고 예비심문은 다른 모든 것들과 맞물리기 때문에, 이 방법을 준비하고 수행하

는 것은 당신이 당신 사건에 관하여 재판 전 신청 단계에서부터 종국 단계에 이르

기까지 가치 있는 배심원 중심의 시각을 가지게 한다.

I. 일반적인 기술

목표는 당신의 사건에 있어서 각기 다른 배심원들 사이의 각기 다른 반응을 도출해 

낼 중요한 요소를 식별해 내고, 그런 후에 그 요소들에 대하여 가장 불리하게 반응

하는 배심원들을 구별해 내는 것이다. 

Ⅱ. 선택에 있어서 고려할 특성들

유리하거나 불리한 태도에 관한 철저한 목록을 개발하는 것으로부터 시작하라. 이

런 목록은 배심원이 법과 원칙, 사람, 증거 그리고 당신 사건에 있어서의 주장 등에 

관하여 어떻게 생각하고 느끼는가에 (그래서 마찬가지로 반응하게 되는) 영향을 미

칠 수 있는 견해, 믿음, 태도, 공포, 선호와 혐오 그리고 경향 등을 포함한다.

실례 : 법원이 범죄에 대하여 관대하다는 믿음은 한 배심원을 다른 사람보다 낮은 

수준의 입증책임을 용인하도록 한다. 한 배심원의 법원이 범죄에 대하여 관대하다

는 믿음은 그가 사건에 있어서 중요한 요소에 대하여 어떻게 상호 반응하는지에 관

하여 영향을 미친다. - 그녀는 낮은 입증책임 수준을 용인할 것이다. 다른 태도를

(잘못된 기소로 인하여 부당하게 해고된 경험으로부터 나올 수 있는 것과 같은)가

지고 있는 다른 배심원은 더 높은 수준의 입증책임을 요구하기 쉽다.

이러한 배심원들 간의 서로 다른 기대는 비단 입증책임에만 관한 것이 아니고 어떻

게 각 배심원들이 재판의 전 과정에 걸쳐 모든 각각의 증거들을 해석하고 비중을 

두어야 하는 지에도 관련되는 것이다. 법원이 범죄에 관대하다고 믿는 배심원은 모

든 각각의 검찰 측 증거에 더 큰 비중을 두기 쉽고 이에 대한 반증에 덜한 비중을 

두기 쉽다. 그리고 그는 몇몇 반대증거를 검찰 측 증거와 부합하는 것으로 간주해 

버릴 수도 있다. 부당 해고된 노동자는 그 반대이기가 쉽다.



- 255 -

달리 말하면, 배심원의 의사결정 과정을 좌우하는 요소는 기본적으로 배심원의 태

도에서 발견되는 것이다. 그런 태도는 대개 배심원의 인생경험에서부터 나온다.

예비심문을 그러한 태도를 발견해 내기 위하여 사용함으로써 당신은 어떻게 각각의 

배심원이 당신의 사건을 바라볼 것인가를 예상해 볼 수 있다.

Ⅲ. 선택기준 목록의 작성

선택기준 목록을 작성하는 것은 다음과 같은 사건의 신중한 분석을 요구한다.

목록1: 법률과 원리

우선, 사건에 관련된 모든 법률, 원리, 정책, 규칙 등의 중요한 요소들을 열거하라. 

예를 들어, “정당방위”는 너무 일반적이므로 그 각각의 구분된 요소를 열거하라.: 

“상당하거나 필요한 힘”, “다른 방도가 없음” 등등.

부주의, 손해, 사용자책임, 입증책임, 방화, 폭행 등 적용 가능한 법률과 “이성적인 

인간”, “보호의무”, “신뢰”와 같은 원리들 그리고 배심원들이 평결을 내리기 위하여 

다루어야만 하는 다른 것들을 고려하라.

완전성이 중요하다. 한 가지 요소라도 빠뜨리면 당신의 사건을 대가로 치를 수 있

다.

목록2: 인물

모든 당사자와 중요한 증인들을 열거하고 각각의 두드러진 특징을 지적하라. 두드

러진 특징들은 인종, 직업, 교육수준, 지위와 사회계급, 연령, 성별, 배경, 성격, 행

실, 신체외모, 배심원들 간의 유사점- 그리고 그 사람이 행하는 것과 행하지 않는 

것 등을 포함하지만 이에 한정되는 것은 아니다.

목록3: 사실과 증언

각 증인들이 나타내어 줄 중요한 사항과 서류와 같은 다른 중요한 증거에 대한 각 

증인별 목록을 만들어라.

목록4: 주장

각 측에서 제기할 수 있는 모든 중요한 쟁점과 주장을 열거하라. 

목록5: 변수
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첫 네 가지 목록 상의 항목들을 이용하여 각기 다른 배심원들로부터 각기 다른 반

응을 도출해 낼 수 있는 모든 것들에 관한 다섯 번째 목록을 만들어라.

모든 장래의 배심원들로부터 같은 반응을 도출해 내기 쉬운 항목들은 당신이 배심

원들을 선택하는데 도움이 되지 않을 것이다. 그들은 당신의 변수 목록에 속하지 

않는 것들이다.

고정요소와 변수를 구분해 내는 것은 신중한 분석을 요구한다. 그 분석 과정에 있

어서는 모의배심원, 유사사건에서의 재판 후 배심원 면담, 유사사건을 수행한 다른 

변호사와의 대화 그리고 좋은 배심원 컨설턴트의 경험과 조사기술에 의존하는 것 

등과 같은 방법을 통하여 도움을 받을 수 있다.

여기에 찾아야 할 변수의 종류에 관한 예가 있다.: 

목록1에서의 표본 변수 (법률과 원리)

사용자책임은 각기 다른 배심원들로부터 각기 다른 반응을 도출해 낼 것이다. 모든 

배심원들이 그것을 공평하다고 간주하지는 않는다. 그래서 그것은 당신의 변수목록

에 속한다.

다른 한편, 절도에 관한 대부분의 요소들은 모든 배심원들로부터 (심지어 도둑들마

저도) 동일한 반응을 이끌어 내므로 그런 요소들은 당신의 변수목록에 포함되지 않

는다. 그러나 다양한 반응을 이끌어 낼 수 있는 하위 요소들은 - 금전적 가치가 이

것을 어느 정도 심각한 사건으로 만드는지 여부- 포함된다. 

또 다른 예로는 : 예비심문에서 또는 재판 후 면담에서 배심원들과 이야기함으로써, 

당신은 배심원들이 “보호의무”를 바라보는 시각의 진지함이 종종 각 배심원들 스스

로의 특별한 배경에 좌우된다는 것을 알 수 있을 것이다. 

어떤 배심원들은 보호의무가 신성하고 절대적으로 준수되어야 하는 것으로 믿는다. 

다른 사람들은 보호 의무를 특정한 상황에 따른 다양한 중요성에 대한 단순한 지침

으로 생각한다. 그러므로 “보호의무”는 당신의 변수 목록에 포함된다.

목록2에서의 표본 변수 (인물)

경찰관과 소방관: 배심원들은 경찰관에 대하여 다양한 반응을 보이고 그래서 목록2

에 있는 경찰관인 증인은 당신의 변수 목록에 포함되어야 한다. 한편, 소방관은 거

의 당신의 목록에 포함되지 않는데, 이는 모두가 대개 소방관을 같은 방식으로 바

라보기 때문이다. (다양한 사람들이 소방관을 다양한 시각으로 바라본 폭동 후의 
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LA의 경우를 제외한다. 그런 변화가 존재하면, 소방관은 당신의 변수목록에 포함되

어야 한다)

의사: 의사를 친구로 두고 있는 장래의 배심원들은 아마도 의사에 대하여 의미심장

한 사건을 결정할 배심원단에 속하고 싶지 않아 할 것이다. 이는 배심원들이 의사

를 선호해서 그런 것만은 아니고 그보다는 그녀가 이 재판이 선례가 된 후 그녀의 

의사 친구들을 마주해야 할 것이기 때문이다. 그녀는 부정직하게 반응하지만은 않

을 것이지만 무의식적으로 각각의 증거를 의사에 대한 최선의 관점을 가지고 조명

할 것이다.

직업은 인물을 고려함에 있어서 유일한 요소가 되는 것은 아니다. 87세인 증인은 

각기 다른 배심원들에 의하여 각기 다른 수준의 신뢰성을 인정받을 것이다. 외국 

억양을 가진 증인은 배심원들에 의하여 각기 다른 수준의 존중을 받을 것이다. 말

을 더듬는 증인은 몇몇 배심원들에 의하여 - 모든 배심원은 아니지만- 바보 같다

고 간주될 것이다. 그래서 이것들은 변수가 된다.

목록3에서의 표본변수 (사실과 증언)

총기류: 배심원들은 피고가 그의 찬장에 장전된 장총을 지니고 있다는 사실에 대하

여 각기 다른 반응을 보일 것이다. 몇몇 배심원들은 이를 용인하지 않지만 ; 다른 

사람들은 이를 좋은 생각이라고 생각할 것이다. 그것은 전혀 다른 반응을 이끌어 

낼 수 있으므로 목록3 상의 장총은 당신의 변수 목록에 속해야 한다. 

잠긴 문: 피고가 잠들기 전에 집 정문을 잠갔다는 사실에 대하여는 모든 배심원들

이 유사한 반응을 보일 것이다. 이는 당신의 변수 목록에 올라가서는 안 된다.

날씨: 자동차 전복사고 당시 날씨가 나빴다는 사실은 배심원들 자신이 가지고 있는 

나쁜 날씨 하에서의 운전경험에 따라 그 반응이 다르고, 따라서 이는 당신의 변수 

목록에 올라간다. 그러나 햇빛이 빛나고 있었다는 증거는 변수목록에 올라가지 않

는데 이는 모든 배심원들이 그 증거에 대하여 같은 방식으로 반응할 것이기 때문이

다.

돈: 손해의 각기 다른 요소들에 대한 주장은 배심원들로부터 각기 다른 반응을 이

끌어낼 것이다. 예를 들어, 만약 당신이 의뢰인의 미망인을 위하여 금원을 청구하고 

있다면 배심원들은 당신의 일실수입 주장에 대하여 각기 다르게 반응할 수 있다. 

배우자의 수입에 매우 많이 의존하는 배심원들은 당신의 의뢰인이 살아 있었다면 

벌었을 임금 전액을 받을 자격이 있다고 생각할 것이다. 또 다른 배심원들은 그 임

금의 약간은 당신의 사망한 의뢰인을 위한 것이었을 것이므로 미망인은 전액에 대

한 권리는 없다고 결정할 것이다. 또 다른 사람들은 미망인은 재혼을 할 수 있기 

때문에, 그녀는 장래의 일실수입에 대하여 거의 받을 자격이 없거나 아예 자격이 
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없다고 결정할 것이다. 그런 차이로 인하여, 일실수입은 당신의 변수목록에 올라가

야 한다.

복잡성: 복잡한 증거는 몇 몇 사람들에게는 분명한 것이어도 다른 사람들에게는 그

렇지 않다. 이는 당신의 변수 목록에 올라간다. 

목록4에서의 표본변수 (주장)

윤리적 고려에 의존하는 주장은 배심원들로부터 각기 다른 주장을 도출해 낼 수 있

다 ; 변수는 각 배심원 자신의 도덕 감정이다. (“만약 그녀가 삶에 가치를 둔다면, 

그녀는 낙태를 하지 않았을 텐데.”) 그러므로 윤리적 주장은 복잡한 증거와 같이 당

신의 변수 목록에 올라가야만 한다.

반면에, 배심원들은 누군가가 무료급식 식당에서 자원하여 일을 하였다는 사실에 

대하여 똑같이 긍정적인 반응을 가지기 쉽다. 이는 변수목록에 올라가지 않는다.

당신은 사건 자체에서 이런 것들을 배제시키지는 말라. 그것들은 단지 예비심문에

서 고려될 것이 아닐 뿐이다. 왜냐하면 그것들은 당신이 불리한 배심원들과 유리한 

배심원들을 가려내는 데에 도움을 주지는 않을 것이기 때문이다.

목록의 취합

당신의 선택기준 목록은 어떤 배심원이 당신의 변수목록에 있는 항목들에 대하여 

어떻게 생각하고 느낄지에 관하여 영향을 미칠 모든 가능한 배심원특성들(의견, 믿

음, 태도, 공포, 선호와 혐오, 경향, 생활상황, 인생경험 등을 포함하는)을 포함하는 

것이다.

당신은 분석, 상식, 동료들과의 고찰, 유사사건의 배심원들과의 면담, 모의배심원과 

같은 배심원 조사기법 그리고 숙련된 배심원 전문가의 조언 등을 통하여 이런 배심

원들의 특징을 결정할 수 있다. 몇몇 변호사들은 여론조사를 이용하지만 경험과 조

사결과에 따르면 이것은 종종 비효과적이면서도 항상 값비싼 도구일 수 있음을 보

여준다. 모의배심재판이나 인간행동의 상식적 이해 등과 같은 것뿐만 아니라 분석, 

토론 그리고 조언 등과 같은 것들이 더 나은 결과를 제공한다.

당신의 선택 명세항목을 작성할 때, 변호사로서의 자세는 접어둬라. 비변호사적인 

자세를 이용하여 당신의 선택 명세항목을 작성하라. 당신의 법적 사고를 접어두고 

대신 실제생활 상의 인간 행동과 반응을 고려하라. 만약 이것이 당신에게 생소하면, 

당신과 이 작업을 같이할 동료를 찾아라. 그것은 전체 사건에 있어서 가장 중요한 

임무인 것이다.
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나쁜 것들로부터 좋은 것들을 분리해 내기.

선택 항목들은 두 가지로 분류된다. 첫 번째 항목은 당신의 사건에 대하여 좋은 방

식으로 변수목록 상 항목들에 대하여 상호작용하기 쉬운 배심원들의 특성을 담고 

있다. 예를 들어, 한 배심원이 개인적으로 많은 수의 의사들과 친하다는 특징은 분

명히 당신의 의료과오사건의 피고가 의사라는 변수항목과 긍정적으로 상호작용할 

것이다.

두 번째 항목은 당신의 사건에 대하여 나쁜 방식으로 변수목록 상 항목들에 대하여 

상호작용하기 쉬운 특성을 포함하는 것이다. 예를 들어, 그 젊은 배심원이 치매가 

많이 진행된 네 명의 조부모들을 가지고 있다는 특성은 당신의 주요 증인이 80세

라는 변수목록상의 항목에 대하여 부정적으로 상호작용할 것이다.

명세항목에 가중치 부여하기.

당신의 예비심문에 있어서 임무는 배심원들의 특성을 찾아내는 것이다. 한 배심원

이 가지고 있는 각각의 특성에 대하여 1~4 중 어느 하나의 가중치를 부여하라.: 절

대적인, 높은, 중간의, 낮은 등. 한 특성의 가중치는 그 특성이 그 배심원의 결정에 

얼마나 많은 영향을 줄 수 있는지를 나타낸다. 배심원의 결정에 영향을 미칠 수 없

는 특징은 가중치를 가지지 않고, 마찬가지로, 배심원 특성에 관한 당신의 목록에 

올라가지 않는다. 

각각의 배심원들에 있어서, 한 특성의 가중치는 두 가지를 가늠해 봄으로써 결정된

다.: 사건에 있어서 그 특성이 얼마나 중요한가. (음주를 싫어하는 것은 어떤 경찰

들은 부정직하다고 믿는 사실보다도 음주운전 사건에 있어서 대개 더욱 중요하다) 

그리고 배심원이 그 특성을 얼마나 강하게 보유하고 있는가 하는 점들이다. (단지 

의사인 친구를 가지고 있는 것보다 의사인 두 형제와 아버지를 가지고 있다는 사실

이 더 강력하다)

각각의 배심원 특성의 비중을 주목하는 것은 당신이 그 배심원을 평가하는 데에 도

움을 준다. 당신에 대하여 “절대적인” 것은 (의료과오배심원에 관하여 의사와 같은 

점) 그 배심원을 없애란 사실을 의미한다. 더 낮은 비중을 갖는 것들은 (당신의 의

뢰인과 특별한 배경적 특성을 공유하는 것, 외국 강세를 믿지 않는 것 또는 가정 

내 총기류를 용인하지 않는 것 등과 같은 특징들)당신이 그 배심원을 탈락시키는 

것을 고려하게 해야만 한다.

이런 방법은 또한 당신이 위험한 유혹을 피하는 것을 돕는다.: 만약 당신이 좋아하

는 어떤 배심원이 세 개의 “높은”가중치를 가진다면, 당신이 그녀를 좋아하게 하는 

수많은 “중간”과 한 두 개의 “높은” 가중치에도 불구하고 당신의 사건을 망쳐 버릴 

수 있는 것이다. 



- 260 -

몇몇 변호사들과 컨설턴트들은 각 가중치에 수적인 가치를 부여한다. - 절대적인 

것에 4, 높은 것에 3, 중간 것에 2, 낮은 것에 1 과 같이 말이다. - 그래서 그 배심

원의 비교적 가치는 수학적으로 연산되고 다른 배심원들과 비교될 수 있는 것이다. 

이것은 당신이 수학적 “확실성”이 당신의 판단과 본능을 압도하게 내버려 두지 않

는 한에서만 유용할 것이다. 분명한 것은 없다.

선택명세항목을 활용하는 예로: 만약 당신이 영구장애를 입은 젊은이의 의료과오 

소송에 있어 원고의 변호사라면, 당신은 아이들을 사랑하고(당신에게 유리한 중간 

비중), 고통과 고생에 대하여 배상하기 위해 돈을 사용하는데 익숙하며(당신에게 유

리한 높은 비중), 아이들이 가정에 속한다고 믿고(높은 비중), 소송사태가 없을 것

이라고 매우 확신하는(중간이나 낮은 비중) 배심원을 구하는 데에 이끌릴 것이다. 

당신은 정말로 그런 배심원을 원할 것이다. 그러나 당신의 선택명세항목은 그녀의 

잠재적으로 해로운 특성에 주목할 것이다. : 그녀는 비중 있는 의료사건 상의 평결

이 - 심지어 그럴 자격이 있다 하더라도 - 건강관리비용과 의사들을 위한 보험료

가 오르게 하고 (당신에게 불리한 중간에서 높은 정도의 비중), 그녀 스스로 장애아

동을 키우고 있는 것(그녀는 그녀의 아이를 돕기 위하여 보상을 받은 적이 없기 때

문에 당신에 대하여 중간에서 높은 비중 정도로 불리한 비중)이다.

이는 비교과정이다. 만약 “절대적인” 가중치가 없다면(예를 들어, 앞선 예에서 그 

여성이 간호사라면), 그것은 당신에게 어떤 특정 배심원을 곧바로 공격하라고 말하

는 것이 아니다. 그보다는, 그것은 당신이 그 배심원을 좋은 쪽에서 나쁜 쪽의 비교

계급에 위치시키는 것을 돕는 것이다.

당신에게 할당된 기피권의 수가 적고 판사가 더 적은 시간을 예비심문에 허용할수

록 당신의 선택명세항목의 중요성은 더욱 높아질 것이 (그리고 그래서 더 선택명세

항목의 수는 적어질 것이) 틀림없다.

다른 이점들: 당신의 선택기준 목록은 확인사항을 제공하여 이롭기도 하다. 당신은  

각 배심원들에게 당신이 미리 중요하다고 결정한 모든 항목에 관하여 물어봤는가를 

쉽게 확인할 수 있게 한다.

당신의 선택기준 목록은 당신으로 하여금 각 배심원들에 대하여 어떤 영역을 알아

볼 지를 결정하는 것을 돕기 때문에 예비심문 시간을 절약해 준다. 당신은 모든 배

심원에게 모든 가능한 질문을 물어볼 필요는 없다. 그저 잠재적으로 그 배심원들에

게 관련될 특정 항목들만을 선택하라.

이제 다 끝난 것인가?
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그렇지 않다. 당신은 배심원들 속에서 지도자적 성질을 지는 사람을 발견하고 그들

을 어떻게 할지를 알아야만 한다.

주도적 배심원

어떤 배심원이 지도력을 가지고 있는지 파악하라. 주도적 배심원은 심리에 있어서 

하나의 배심원 이상의 영향력을 행사한다. 이들은 한 배심원단의 방향을 바꿀 수도 

있으며, 타인에 의하여 이끌리지 않는 경향이 있다.

그래서 당신은 선택명세서 상의 특성이 높은 부정가중치나 심지어 중간 부정가중치

를 가진 배심원조차 지니고 갈 여력이 없는 것이다.

주도적 배심원 파악하기

당신은 예비심문에서 그들이 말하는 방식을 통하여 부분적으로 주도적 배심원을 분

간해 낼 수 있다.: 그들이 말을 많이 하는가 아니면 그들이 뒤로 물러 앉아 다른 사

람이 지도적 위치를 차지하게 하는가? 그들이 그들 자신의 의견을 말하는가 아니면 

그저 다른 사람들의 의견에 동의할 뿐인가? 그들이 그들 자신을 명확하고 절도 있

으며 설득력 있게 표현하는가? 다른 사람들이 그들에게 동의하고 좋아하며 존경하

는 것처럼 보이는가?

당신은 배경과 직업 같은 요소를 통하여서도 주도적 배심원을 집어낼 수 있다. (예

를 들어, 의사와 교사들은 다른 사람에게 무엇을 할지 말하는데 익숙하고 다른 사

람들은 의사와 교사에게 무엇을 해야 하는지 듣는 데에 익숙하다) 당신은 또한 배

심원들에게 그들이 주도자로 여겨졌던 경험과 그 상황을 이야기하여 줄 것을 부탁

할 수 있다. (주도적 배심원을 분간해내고 그들의 영향력을 이해하는데 참조하기 위

해서는, 제3장 72~74면을 참조하라)

부정적인 선택명세항목 상의 특징을 가진 주도적 배심원은 기피할 배심원 목록의 

으뜸에 있어야 한다. 약간 불리한 선택명세서 상의 특징을 가진 주도적 배심원은 

더 나쁜 선택명세서 상의 특징을 지닌 주도적 배심원이 아닌 사람들보다 더 위험한

데, 이는 주도적 배심원이 다른 사람들에게 쉽게 견해를 양보하지 않기 때문이다.

만약 당신이 주도적 배심원들로 하여금 가능한 많이 이야기 하게 한다면, 그들은 

이유부 기피를 위한 근거로 충분한 것을 말할 것이다. 이런 이유 때문에 (다른 무엇

보다), 부정적인 배심원과의 대화를 중단시키는 것은 거의 항상 실수하는 것이다.

게다가, 그들의 발언이 더 부정적일수록, 다른 배심원들이 동의하지 않게 되기 쉽

다. 계속되는 다음 배심원의 언급은 어떻게 이 배심원들이 서로 상호작용하고 그들 

중 누가 주도적 배심원이 될 지를 드러내는 배심원간 논쟁과 같은 것이 될 수 있
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다. 게다가, 어떤 배심원이 예비심문에서 극단적인 견해를 보이면, 다른 배심원들은 

종종 심리를 함에 있어 그에 의하여 이끌리는데 더욱 주저하게 된다.

마지막 경고

절대로 홀로 예비심문을 하지 말라! 사건이 얼마나 작은 것이든, 당신은 당신 이외

에 메모할 다른 사람이 필요하다. 만약 당신이 메모할 보조원이나 비서가 없다면, 

임시직을 고용하라.

당신은 그들을 쳐다보지 않으면 배심원들에 대하여 배울 수 없고, 당신이 메모하느

라 분주하면 그들을 쳐다볼 수 없는 것이다. 당신의 눈이 배심원단을 행하지 않고 

있는 매순간, 당신은 중요한 정보를 얻을 기회를 잃고 있는 것이다. 당신이 적고 있

는 것에 대한 당신의 순간적인 눈길은 종종 배심원이 무언가를 드러내는 바로 그 

순간인 것이다.

게다가, 그들이 당신에게 말하는 것을 당신이 받아 적을 때 당신은 좋은 유대를 생

성하지 못한다. 메모하는 것은 유대형성과정에 있어서 방해가 되고 역행하는 것일 

수 있다. 게다가, 배심원들은 당신이 그들의 답변을 무슨 조사관처럼 받아 적으면 

덜 솔직해 진다. 

그러므로 메모할 다른 사람을 예비심문에 데려 와라. 메모하는 사람을 이용하는 것

과 아울러, 배심원들을 감독하고 결정을 내리는데 참여할 다른 변호사나 컨설턴트

를 사용하는 것 또한 가치가 있다. 만약 1인 회사이고 사건이 컨설턴트를 사용하기

엔 너무 작은 것이라면, 변호사인 친구에게 부탁을 하여 그 친구를 데려와라. 나중

에 같은 방법으로 부탁을 들어 주면 된다.

배심원 선택에 관한 결정에 대하여 당신의 의뢰인에게 물어보는 것도 유용할 수 있

다. 그러나 의뢰인들은 통찰력을 가지고 객관적이기 힘들다. 그들은 어떤 배심원이 

그들을 싫어하는지 여부나 그들이 본능적으로 어떤 배심원을 싫어하는 것인지 여부 

등을 알 수는 있다. 그러나 의뢰인들은 사건에 대한 광범위한 이해를 하고 있는 경

우가 거의 없으며 당신이 배심원들을 다루어야만 하는 유일한 사람이다. 그러므로 

당신의 의뢰인과 상의는 하되 선택의 통제권을 유지하라.

이런 예비심문기술들은 사건에 있어서 중요한 점들이 개개의 장래 배심원들에게 어

떻게 연관될 수 있는가를 조사하는 조직적인 방법을 마련해 준다. 당신은 결국 이

런 기술을 자신만의 방식으로 맞추어 나갈 것이지만, 우선 주어진 대로 그것들을 

익혀보라. 당신이 그것들을 변형시키기 전에 왜 각각의 단계가 중요한지를 경험을 

통하여 살펴봐라.
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H: 진실

배심원들에게 신뢰받는 것은 쉽지 않다. 신빙성은 단순히 당신의 정직한 미소, 믿음

직한 목소리 그리고 믿을만한 행실 안에 존재하는 것이 아니다. 심지어 그 세 가지

가 모두 당신에게 유리하게 작용하는 경우에도, 배심원들이 자동적으로 당신을 신

뢰하지는 않는다. 

비록 배심원들은 당신이 항상 그들에게 진실을 말하고 있다고 믿지는 않지만, 그들

은 당신과 당신 상대방 모두 진실을 알고 있다고는 믿는다. 그러나 당신과 당신의 

상대방 모두 각자의 입장에서 진실을 주장하고 있기 때문에, 상식적으로 배심원들

은 당신들 중의 하나 또는 모두가 아주 실수를 하고 있든지 거짓말을 하고 있든지 

하는 것으로 생각한다. 누구를 믿을지 결정하는데 도움을 얻기 위해, 배심원들은 어

떤 변호사가 거짓말을 하거나 실수하고 있는지에 관련된 모든 증거를 정밀히 조사

한다. 정직함보다는 부정직함을 집어내기 쉽고 어떤 변호사도 완전히 거짓말을 하

거나 심대한 실수를 저지르지는 않기 때문에, 배심원들은 누가 나쁜 편인지를 알아

내기 위하여 보다 미묘한 실마리들에 의존한다.

다음의 기술들은 당신이 그런 실마리를 통제하도록 도와준다. 또한 당신이 당신의 

신빙성을 형성하고 보호하며 보강하는 데에 관하여 생각해 보도록 할 것이다.

배심원들이 스스로 결론을 내리도록 유도하라.

배심원들에게 느끼고 생각해야 하는 것을 말하지 말라. 그 문구를 당신 사무실 벽

에 써 놓아라. 그것을 당신의 재판 서류철에도 적어 놓아라. “배심원들에게 무엇을 

느끼고 생각해야 하는지 말하지 말라.”

“Stanley Brown은 인자한 사람입니다.”라는 말은 배심원들에게 당신이 그들로 하

여금 생각하게 하고 싶어 하는 것을 말해주지만 그들에게 그럴 이유를 제시해 주지

는 않는다. 그런 진술은 그들에게 당신의 주장을 진실로 받아들일 것을 요구한다. 

이따금 그들은 그렇게 할 것이지만, 또 이따금은 그렇지 않을 것이다. 종종 당신이 

무엇을 생각해야하는지 말한다는 사실은 그들로 하여금 반대로 생각하게끔 한다.

배심원들이 받아들일지 아닐지 모를 결론을 제시하는 대신에 배심원들이 그것을 믿

도록 유도할 사실, 권위 있는 지지, 논리 등을 제시하라.

만약 당신이 Stanley Brown은 그 수입의 반을 가난한 사람들을 위하여 기부한다는 

사실을 밝히면, 배심원들은 그가 인자하다고 결정할 것이다. 그러나 만약 당신이 무

작정 그는 인자하다고 말하거나 당신이 그가 그 수입의 반을 가지고 무엇을 했는지 

보여주기도 전에 그렇게 말하면 배심원들은 자동적으로 당신을 의심한다. 
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그들은 듣고 싶어 하는 것이 아니라 보고 싶어 한다. 그들은 그들이 자신의 결론에 

토대를 만들 수 있는 구체적인 정보를 원한다. 그들은 당신이 그들에게 무엇을 생

각해야 하는지 말하기를 바라지 않는다. 그들은 그들 스스로의 결론을 내릴 수 있

는 구체적인 정보를 원할 따름이다.

구체적인 증거는 당신의 쟁점에 관한 주장을 지지해 주기만 하는 것이 아니다. 그

것은 또한 의사소통의 강력하고 주목할 만한 수단이다. “돌풍” 그리고 “진눈개비내

린 보도”와 같이 시각적이고 감각적인 사실들 또는 “그의 수입을 가난한 사람들에

게 기부한다.”와 같은 행위적 실례들이 생동감 있게 의사소통되고 기억되기 때문이

다. “안 좋은 날씨” 그리고 “인자한 청년”등과 같은 추상적인 것들은 거의 의사소

통이 되지 않고 쉽게 잊혀진다.

많은 부사와 형용사들은 사람마다 다른 논란의 여지가 있는 가치판단이므로 곧 결

론적인 것이 된다. “그는 안 좋은 태도로 운전하였습니다.”라는 말은 그러한 하나의 

부사적 결론이다. “그는 좋은 청년이었습니다.”라는 말은 형용사적이다. “그는 무모

하게 운전하였습니다.”라고 말하는 대신에 “그는 카세트 플레이어에서 카세트를 빼

내려고 하고 통으로 찐 옥수수를 먹으면서 다른 차들을 지나쳐 90마일의 속도로 

달리고 있었습니다.”라고 말하라. “부주의하게 운전하는 것”은 논란의 여지가 있는 

가치 판단이다. 90마일의 속도로 달리기, 다른 차들을 추월해 나아가기, 테이프를 

가지고 놀기, 통으로 찐 옥수수를 먹기 등은 배심원들로 하여금 스스로 결정을 내

리게 하는 사실이다. 그런 것들만이 그들이 믿는 결론이다.

어떻게 사실들이 신빙성을 제공할 뿐만 아니라 그 운전이 단순히 “나쁘게” 보다 훨

씬 더 나쁜 것이었는가를 의미 전달하는지 주목하라.

배심원들은 무엇을 느끼고 생각해야하는지 듣는 것을 좋아하지 않는다. 그들은 이

로 인하여 설득되지 않는다. 종종 그들은 이에 분개한다. 그들은 그들 자신의 감정

과 결론이 마음속에서 떠오르는 것을 선호한다. 당신의 일은 그들에게 그들을 당신

이 원하는 결론으로 유도할 정보를 제공하는 것이다.

당신의 주장을 지지하기 

다른 주장이나 결론으로 주장과 결론을 지지하지 말라. “우리는 우리의 의뢰인이 

안전하게 운전하고 있었다는 사실을 압니다. 왜냐하면 그녀는 속도계를 보았으며 

속도계는 35마일을 나타내고 있었기 때문입니다.” 그것은 “우리는 우리 의뢰인이 

안전하게 운전하고 있었다는 사실을 압니다. 왜냐면 그녀가 그렇다고 말했으니까

요.”라고 말하는 것과 같다. 그것은 아무런 비중이 없다. 더 안 좋은 것은, 그것은 

당신이 실제 증거는 아무것도 가지고 있지 않다는 의미를 내포하여 마치 당신이 아

무것도 없는 것과 같은 수준의 회의론을 일깨운다는 것이다. 
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가능한 한, 모든 주장을 예증할만한 사실(“주(州 )경찰관이 그녀의 속도를 30마일로 

측정하였기 때문에 우리는 Sally가 안전하게 운전하고 있었음을 압니다.”)이나 합리

적인 주장(“우리는 Sally가 안전하게 운전하게 있었음을 압니다. 왜냐면 그녀가 그

렇지 않았다면 그녀의 10마일 뒤에 있던 주 경창관이 알아챘을 것이기 때문입니

다.”) 또는 믿을만한 기관을 인용하든지(“그녀의 속도에 관한 이 도표가 주 경찰관

의 레이더에 의하여 기록되었기 때문에 우리는 그녀가 안전하게 운전하고 있었다는 

사실을 압니다.”) 해서 주장의 타당성을 증명하라.

종종 나중에 그 주장이 충실하고 쉽게 증명될 것임을 알기 때문에 법정변호사들은 

곧바로 그 주장을 증명하지 않는 경우가 있다. 그러나 그 주장이 증명될 때까지 그

에 대한 일시적인 의심은 배심원들의 다른 많은 주장에 대한 반응에 영향을 미칠 

수 있다. 그러므로 주장은 즉시 그 입증이 뒤따라야 하고 또는 적어도 어떻게 당신

이 그것을 증명할 지에 관한 설명이 이어져야 한다. (“세 명의 증인들이 우리에게 

말해줄 것이므로 우리는 그때가 낮 시간이었다는 것을 압니다.”)

BS(Bad Statement)원리를 이용하라.

당신이 어떤 질문을 하기로 결정하기 전에 당신에게 동의하지 않을 수도 있는 배심원

들의 잠재적인 반응을 고려하라. Maria Clark 검사는 그녀가 최종진술을 하면서 “L. 

A. 경찰은 차문이 잠겨 있었기 때문에 Simpson의 Bronco차량에 들어갈 수가 없었습

니다.”라고 말했을 때 O. J. 사건에서 그녀의 신빙성을 반감시킨 것이다. 그 말을 들

은 배심원들은 그녀가 그런 것을 말한다는 사실에 놀랐음에 틀림없다. 결국, 당신이 

차 밖에서 문이 잠겨버렸을 때 당신은 누구를 부르겠나? 경찰이지 않은가!

나쁜 진술(BS)은 그것이 분명히 거짓되고 그래서 당신의 좋은 감각과 진실성을 의심

하게 한다. 신빙성에 대한 그런 손해는 당신이 말하는 모든 것에 동요를 일으킬 수 

있다. 이것은 특히 최종진술에서 위험한데, 왜냐하면 사건에 대하여 결정할 방법을 

찾고 있는 마음을 정하지 못한 배심원들이 신빙성에 대한 어떤 공격에 의하여 영향 

받을 것이기 때문이다.

당신이 입증할 수 없는 의심할만한 주장을 하기 전에 가장 동의하지 않는 배심원들의  

최악의 사건 반응에 대하여 BS시험을 적용해 봐라.

BS시험은 당신의 진술을 광적인 불신자의 시선에서 살펴보는 것으로 구성된다.: “그 

진

은 BS이다. 왜냐하면 ____”(예를 들어, “...... 경찰들은 쉽게 잠긴 차량 문을 열 수 

있기 때문이다) 그런 다음 그런 잠재적으로 손해가 되는 결론이 당신의 일반적인 신

빙성에 대하여 애초에 그 진술이 지녔던 가치 이상으로 해가 되는지를 가늠해봐라.
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어떤 증거도 ...... 를 보여주지 못한다

(거세된 주장)

변호사들이 배심원들을 설득하기 위하여 행하는 가장 쓸모없는 진술 중의 하나가 “어

떤 증거도 ____라는 사실을 보여주지 않습니다.”라는 말이다. 신고전주의적인 논리학 

용어로 이것은 “거세된 주장”이라고 일컬어진다. 정규적인 논리와 일반 상식을 통하

여 우리는 증거의 부재가 아무것도 증명하지 않는다는 사실을 안다. “신사 숙녀 배심

원 여러분, 내일부터 일년간 계속해서 비가 내릴 것이라는 증거는 조금도 없습니다.” 

사실이다. 그럼 이제 그것이 내일부터 일년간 비가 오지는 않을 것이란 사실을 입증

하는가? 물론 그렇지 않다.

증거의 부재는 아무것도 보여주려 하지 않는다. 당신이 “이 사건에서 X가 사실이라는 

증거는 없으므로 그것은 거짓임이 틀림없습니다.”라고 말한다면, 당신은 당신이 X가 

거짓임을 보여줄 증거가 없음을 자인하는 것이다. 배심원들은 그런 거세된 주장에 넘

어가지 않는다.

시간표를 활용하라.

당신은 배심원들에게 당신 입장에서 바라본 사실이 어떻게 논리적으로 또 그럴싸하게 

시간표에 들어맞는가를 보이는 것으로 신뢰를 얻을 수 있다. 변호사들이 시간표를 사

용하지 않으면 많은 배심원들은 혼돈스럽거나 시간 순서에 대하여 불확실한 상태에서 

심리를 시작하고 결국 판단에 있어서 엄청난 실수를 범할 수 있다. 당신의 총체적인 

사건이 시간표를 필요로 할 뿐만 아니라 당신 사건의 세세한 부분(의사의 사무실 방

문시간 동안의 구체적인 사건과 같은)도 또한 시간표를 필요로 한다. 

시간표를 짜는 것은 어렵다. 그러나 만약 당신에게 이것이 어렵다면 그것이 배심원들

에게는 얼마나 힘들지를 생각해 봐라. 당신이 아무런 시간표도 제시하지 않으면 배심

원들은 상대방이 제공한 시간표를 이용할 것이다. 둘 중 누구도 시간표를 제공하지 않

으면, 배심원들은 스스로 시간표를 만들어낼 것이다. 그들의 부정확성은 당신의 사건

을 해친다. 

모두진술 시기 정도에서, 하지만 당신의 주된 주장의 초기부분보다는 늦지 않은 시점

에 명확한 시간표를 제시하라. 그것을 자주 활용하고 특히 증인을 통하여 그 증언이 

시간상 언제 어떤 특정한 점에 관한 것인가를 보여줄 때 이를 활용하라. 그리고 그것

을 증거에 대한 평가를 구성하는 최종진술에서 활용하라.

당신답게 행동하라.

문제: 매너리즘, 부자연스럽거나 인위적인 행동 또는 어떤 전문적이고 기술적인 어휘

는 배심원들로 하여금 당신이 꾸미고 있다고, 즉 믿을만하지 못하다고 생각하게 한다. 



- 267 -

법정에서 신빙성을 가지기 위해서는 당신의 원래 모습대로 행동할 필요가 있다. 진정

한 당신의 원래 모습대로 행동하려면, 우선 진정한 당신은 누구인가를 알아야 한다. 

이를 알아내는 두 가지 방법이 있다.:

(1) 다음에 당신이 법정에 갈 때, 당신을 잘 아는 사람을 데려 가라.: 배우자, 당신의 

십대자녀(만약 당신이 연설하는 때라면), 형제자매, 친한 친구 등- 당신이 듣기 싫을 

때에도 당신에게 진실을 편하게(심지어 열정적으로) 말하는 누군가를 말이다. 그 사람

으로 하여금 당신이 재판에서 행하는 실제 생활과 다른 모든 것들을 메모하도록 하라.

(2) 누군가에게 당신을 집과 사무실에서 녹화하도록 하라. 그는 당신이 카메라를 의식

하지 않게 될 때까지 며칠 동안 비디오카메라를 가지고 당신을 쫓아 다녀야 한다. 그 

결과로 당신이 실제 생활에서 어떻게 말하고 행동하는가가 나올 것이다.

그런 후 스스로를 법정에서 녹화하거나(만약 가능하면) 몇 시간 동안 고용한 모의 배

심원들 앞에서 일하는 모습을 녹화하라.

당신이 어떻게 말하고, 어떻게 움직이며, 어떻게 행동하는지에 관하여 두 비디오를 신

중하게 비교하라. 만약 차이가 있다면, 재판에서의 행동을 실제 당신의 모습으로 조정

하라.

주의: “당신다운 것”이 완전히 당신다운 것을 의미하지는 않는다. 우리는 법정에 속하

지 않는 특징이나 “자아들”을 모두 가지고 있다. 아마도 당신은 성질이 급하고 쉽게 

신경질적으로 되기 쉬울 수도 있다. 또는 대립 상황에서 당신은 다른 사람들을 괴롭힐 

수도 있는 것이다. 당신은 예의바르지 못한 개인적인 습관을 가지고 있을 수 있다. 재

판이 있는 날은 당신의 그런 부분들을 집에 내버려 두고 와라. 당신을 설득력 있고 의

젓하며 믿을만하게 돕는 부분들만을 가지고 와라.

짧게 말해서: 진정한 당신의 모습이 아닌 법정 행위를 바꾸고 법정에 속할 수 없는

“진정한 당신의 모습”을 제거하라. 로스쿨에서 집착적인 악마와 같이 당신을 따라다닌 

고함치고, 격식을 따지며, 거만한 “변호사 남성”이나 “변호사 여성”의 모습에 대하여

는 잊어버려라.

격식에 얽매이지 말라.

딱딱하고 격식적인 어조로 말하는 것은 당신의 유대감, 설득력 그리고 신빙성을 저해

한다. 엄격하고 격식적으로 행동하거나 평범하게 말하는 대신 딱딱하게 연설하는 것은 

배심원들이 당신을 진지하게 받아들이는 것을 저해한다. 배심원단실에서 그들은 당신

을 놀려댈 것이다.

이전과는 달리, 오늘날 정식 법정 연설과 행위는 의심받고 있다. 배심원들은 당신이 
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웅변가가 아니라 진짜 사람처럼 이야기하기를 기대한다. 확실히 어조를 높인 웅변이 

적절한 때가 있기는 하다. 그러나 대부분 그냥 다른 사람에게 이야기하듯이 하라.

법정은 그 자체로 이미 충분한 격식을 갖추고 있다. 당신이 말을 할 때 웅변을 한다든

가 딱딱하고 인위적이거나 거드름을 피우는 행위를 하여 이에 격식을 더하지 말라. 인

간적, 실제적이 되어라.

격식을 피하는 것이 불경스럽고, 유약하며, 우스꽝스럽거나 부적절한 것을 의미하지는 

않는다. 그것은 단지 편안하고 열려있으며 인위적인 행위와 매너리즘에서 탈피할 정도

로 자신감 있음을 의미할 뿐이다. 

법정의 격식을 타파하고 진정한 모습을 보이기 위하여 당신이 새롭게 배울 것은 없다. 

당신은 이미 실제생활에서는 진정한 사람으로 말하고 있는 것이다. 그러니 법정에서 

격식을 차리지 말고 편하게 대화하듯이 이야기하라.: 사람 대 사람으로 그리고 인간적

으로.

만약 당신의 배심원들을 바라본다면 이것이 더 쉽다. 눈 접촉을 하라. 그들에게 사건

에 대하여 얼굴을 마주하고 진지하게 이야기하라. - 마치 당신이 친구나 아버지와 점

심을 먹으면서 사건에 대하여 이야기하고 있는 것과 같이 말이다. 당신의 아버지는 갑

자기 당신이 딱딱해지고 당신의 대화어조를 높여 웅변하면 당신을 매우 이상하게 쳐

다볼 것이다. 그는 3가지를 생각할 것이다.: 당신에게 무엇인가 잘못되었다든지, 당신

이 참을 수 없을 정도로 거드름을 피우고 불안해 졌다든지, 그리고 최악의 것으로, 당

신이 어떤 것을 꾸며대고 있다든지.

당신이 배심원들로 하여금 격식을 차린 웅변을 듣게 강제하면, 그들은 그저 당신을 자

리에 앉혀 입을 다물게 하고 싶을 뿐이다. 근대 법정의 협소한 제한 하에서, 격식을 

차린 웅변은 딱딱하고 부자연스러우며 대립적이고 거만하며 당신의 엉덩이에 광대얼

굴을 그리는 것(배심원들은 이것보다는 웅변을 선호할 것이다)을 제외하면 어떤 다른 

형식의 대화보다도 설득력이 없는 것이다. 그중에서도 가장 안 좋은 것은 웅변이 당신

의 인간성을 가려버린다는 점이다.

최근에 재판을 치른 후 면담한 배심원들은 평결에 이르는데 10-2로 결정한 것은 차

치하고서라도 배심원들이 12-0 만장일치로 변호인이 격식을 차리며 울컥 불컥 하고 

점잔빼는 놈처럼 말하면서, (한 배심원의 말에 따르면) “마치 깨끗하게 장을 청소하기 

위해 너무나 애쓰는 변비에 걸린 닭과 같이” 법정을 이리저리 행진해 다녔다고 결론 

내렸다는 점을 지적한다. 심리에 있어서 휴식시간 동안 배심원들은 그를 흉내 냈다. 

하지만 그 변호사는 법정 밖에서는 그렇지 않다. 그는 정상적이고 편안하다.

교훈: 정상적이고 격식 없는 자기 자신이 되어라. 실생활에 있어서와 같이 말하고 행

동하라.
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만약 당신의 상대방이 격식적인 행위를 취하면, 그녀에게 그녀가 잘하고 있으며 당신

이 그녀의 방식을 부러워한다고 말하라.

당신의 등을 돌리지 말라.

변호사들은 이 지혜를 거의 받아들이지 못하지만 수세기에 걸친 극장경험과 수십 년

의 의사소통 조사결과는 그것이 사실임을 보여준다.: 절대로 배심원을 등지지 말라- 

심지어 순간적으로도 말이다.

등을 돌려서 안 되는 이유는 복잡하고 여러 가지이다. 단순히 말하면, 당신의 뒤쪽은 

당신의 얼굴보다 신빙성이 떨어진다. (어떤 사람들에 있어서는 그 반대가 알맞을 수도 

있지만 이는 이 책의 한계를 넘어서는 인격적인 딜레마를 나타내는 것이다) 등을 돌

리는 것은 당신이 무언가 숨길 것이 있다는 의미를 내포한다. 그래서 심지어 판사석에

서 상의를 하는 와중에도 배심원들이 당신을 옆에서 볼 수 있는 각도에 서라. 당신의 

상대방은 엉덩이가 배심원들 행하게 하라.

당신이 배심원단에게 당신의 등을 보일 때마다, 실제로 당신의 신뢰성을 깎아먹고 있

는 것이다. 재판 과정에 걸쳐 그런 사소하고 무의식적인 파편들이 쌓여간다.

필요하기는 하지만 늘 충분한 신뢰성을 확보하고 있기는 힘들다. 당신이 노력하는 것

처럼 보이지 않으면서 그렇게 하는 것은 더더욱 힘들다. 하지만 당신은 이를 성취해야

만 한다. 

재판은 대립하는 변호사들 사이의 신빙성 싸움이다. 진실은 배심원들이 당신을 믿지 

않으면 쓸모가 없는 것이다.
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I: 배심원들을 간파하라

많은 변호사들이 어떤 시점에서 배심원들이 어떻게 반응하는가를 결정하는데 익숙하

지 못하다고 생각한다. 그러나 당신은 적어도 배심원의 반응을 알아차리는 몇 가지 능

력을 개발할 수는 있다. 그것은 뒤죽박죽으로 된 과정이 아니다. 그것은 배울만한 기

술인 것이다.

이런 기술들은 당신으로 하여금 일이 어떻게 진행되는지, 당신이 잘하고 있는지 아니

면 잘못하고 있는지, 당신이 다른 무언가를 (또는 다른 방식으로) 시도할 필요가 있는

지, 무언가를 반복하여 행해야 하는지 그리고 심지어 그것을 어떻게 해야 하는지 등에 

대하여 몇 가지 실마리를 제시해 줄 수 있을 정도로 배심원 반응을 간파해 내는 데에 

도움을 줄 것이다.

우선, 당신의 우선순위에서 배심원들을 재배치시켜라. 자칫 배심원단을 무시하기 쉽다

는 사실을 주의하라. 배심원들은 당신이 그들을 염두에 두지 않고 있을 때 이를 안다. 

그들을 우선시하라.

여기 다섯 가지 방법이 있다. 세 가지는 법정에서 행해질 것이고, 네 번째는 실생활을 

위한 것이며, 다섯 번째는 당신의 다음 재판 (그리고 매번의) 재판이 치러진 후에 할 

일이다.

Ⅰ. 배심원들을 쳐다보라.

당신이 배심원단을 자주 쳐다볼수록, 그들의 감정을 더 많이 느낄 수 있을 것이다. 당

신이 쳐다보지 않으면, 당신은 아무것도 알아차리지 못할 것이다.

어떤 변호사들은 배심원들을 쳐다보는 것이 배심원들을 불편하게 하지는 않을까 걱정

한다. 당신이 그저 드물게 쳐다본다면 그것은 사실이고 당신의 우연한 시선은 이상하

고 심지어는 의심스럽게까지 보일 수 있다. 만약 당신이 수 시간동안 그들 쪽은 쳐다

보지도 않고 증인신문을 진행한다면, 당신이 마침내 그쪽으로 쳐다보면 배심원들을 신

경 쓰이게 할 것이다. 그러나 만약 당신이 조기에 배심원들을 청중으로 하여 일하고 

있다는 인상을 확립한다면 그리고 만약 당신이 가끔씩 쳐다보는 대신에 정기적으로 

그들 쪽을 바라본다면, 그들을 쳐다보는 행위는 열린 자세와 적절한 것으로 보일 것이

고 그들은 그것에 대하여 편하게 느낄 것이다.

모든 변호사들은 (어느 정도) 예비심문과 모두진술을 하는 동안 배심원단을 쳐다본다. 

그러나 증언이 시작되면 이를 자주 관두게 되고 최종진술에 이르기까지 그쪽을 거의 

다시 쳐다보지 않는다. 이것은 예비심문과정과 모두진술을 통하여 형성된 배심원 참여

에 의한 의사소통과 감정을 무례하게 차단한다. 
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그것은 대화 도중에 알게 모르게 딴 짓하는 친구와 같다. 

당신이 증인에 대한 주신문이나 반대신문을 시작할 때 배심원들과 시각적인 접촉을 

하도록 노력하라. 당신이 증인의 답변을 들을 때 배심원단을 둘러봐라. 그들이 당신에

게 다음 질문은 무엇이 되어야 하는지를 말해 줄 것처럼 배심원단을 연구하라. 당신이 

배심원들을 쳐다볼 때, 그들의 시각에서 “우리는 다음에 어떤 질문을 원하는가? 우리

는 무엇을 알고 싶어 하는가?”를 알아 낼 수 있도록 해봐라.

만약 당신이 어떤 특정인만을 응시하거나 쳐다보면 당신이 배심원들을 당황스럽게 하

고 있는 것이다. 그러나 만약 당신이 그들을 편안하고 자연스러우며 쉽게 당신의 시선

을 이 배심원에서 저 배심원으로 옮겨 가면서 당신이 어떤 다른 사람들과 대화할 때

와 마찬가지로 바라본다면 당신은 아무도 불편하게 하지 않을 것이다. (만약 당신이 

이것을 어떻게 행할지 확실하지 않다면, 당신이 다른 작은 무리의 사람들과 대화할 때 

실제 생활에서 그것을 행하는 방식에 주의를 기울여라)

North Carolina주에서 열렸던 재판에서 수년 전에, 유명한 형사변호인의 눈은 3시간

에 걸쳐 진행된 반대신문과정 동안 58%의 시간(초시계로 측정된 것이다)을 배심원단

을 향해 있었다. New York에서 가장 성공한 원고 측 변호사 중 한명은 - Tom 

Moore - 반대신문에서 뿐만 아니라 주신문에서도 그보다 많이 배심원단을 관찰한다. 

만약 그런 특출한 변호사들이 배심원들을 그렇게 많이 바라볼 필요가 있다면, 당신도 

그러한 것이다.

배심원들과의 빈번한 시각적 접촉은 유대감, 신뢰 그리고 감정이입을 형성해 준다. 그

것은 배심원들이 당신에게 더 밀접한 관심을 보이게 하고 당신이 말하는 것을 더욱 

유리한 시각에서 받아들이게 할 것이다. 이는 또한 당신의 배심원간파 능력을 개발하

는 데에 있어서 첫걸음이다.

배심원단을 관찰하지 않는 것은 빠른 속도로 운전하면서 눈을 감고 있는 것과 같다.  

이는 도로에서 운전함에 있어서 심각한 부주의라 할 것이다. 법정이 더 안전한 장소인

가?

Ⅱ. 배심원을 소환하러 가라.

다양한 이유로, 배심원간파능력의 개발을 포함해서, 배심원 소환절차에 참가하는 것은  

시간을 투자할 만한 가치가 있는 것이다.

배심사무원으로 하여금 당신이 새롭게 도착하는 예비배심원의 오리엔테이션 자리에 

함께 할 수 있도록 하게끔 부추겨라. (당신의 재판이 끝난 지 한참 후에 이를 행하라) 

배심원 예비교육은 종종 사무원에 의한 설명과 비디오테이프를 보여주는 것으로 구성
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된다. 배심원들에게 미리 읽도록 배달되거나 아니면 배심원 소환 시에 분배되는 자료

가 있을 수도 있다. (다른 무엇보다, 당신은 이 자료들 중에 당신이 원하지 않는 내용

을 담고 있는 것은 없는지 확인할 필요가 있다. 어떤 전단지는 편견적인 내용을 지니

고 “사람들은 범죄를 저지르면 체포되고 재판에 불려가게 됩니다.”라고 적혀있다)

소환절차에서의 당신의 참여가 실제적이고 전적인 것이 되게 하라. 배심원들과 같은 

또는 인근 주차장에 주차하는 것으로 시작해서, 같은 길을 통하여 법원으로 걸어가며, 

그들과 똑같이 하루를 보내라.

그들이 마침내 법정으로 소환되기 전에 소요되는 수 시간 또는 아침한때 또는 하루 

종일 내내 그들과 함께 기다려라.

일할 것을 들고 가지 말라. 대부분의 배심원들은 그렇게 하지 않고 당신은 스스로 허

비되는 시간의 느낌과 예비심문 시에 그들이 지니고 가는 성가신 감정을 경험할 필요

가 있다.

그들과 함께 법정에 들어가라. 그리고 얼마나 예비심문이 길어지든 간에 거기에 앉아 

있어라.

당신은 배심원의 태도에 대하여 완전히 새로운 이해를 하게 될 것이다. 

당신은 예비심문이 시작될 때나 계속해서 심문시간이 늘어질 때 배심원들이 어떻게 

느끼는지 그리고 무엇이 그들을 그런 식으로 느끼게 만드는가를 익히게 될 것이다. 그

것은 배심원들의 마음자세와 재판이 진행되는 동안의 감정을 이해하는 커다란 첫걸음

이 된다. 그리고 당신이 다음에 예비심문을 진행할 때 헤아릴 수 없는 도움이 되는 것

이다.

배심원의 경험을 함께하면 당신은 그들의 감정을 이해할 수 있을 것이다.

예를 들어, 여기 실제 이야기가 있다.: 몇 년 전 돌풍이 몰아치고 젖어있는 보도와 회

색 하늘이 깔린 어느 아침에, 나는 법정으로 걸어가고 있었다. 갑자기 차가운 폭우가  

내리기 시작했고 그래서 노인, 연약한 여인 등을 포함한 네 명의 사람들이 천막 아래

로 비를 피하게 되었다. 나는 그들과 함께 하였다. 이내 그들이 비 이외에 다른 무언

가로 인하여 불행해한다는 것이 분명해 졌다.

그들이 불행해 했던 것은 어떤 관료의 결정에 관한 것이었다. 대부분 비어있는 주차장

이 법원으로부터 곧바로 가로질러 있었음에도 불구하고 그 관료는 배심원들이 몇 블

록 떨어져 주차하도록 지시하였다.

특히나 안 좋은 날씨에 도보로 걸어온 모든 배심원들은 법원에 도착해서 길 건너에 
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여유 있는 주차공간을 발견한다. 그들 중 몇몇은 아마 시내가 안전해 보이지 않는 늦

은 오후 시간에 혼자서 그렇게 멀리 돌아가야 할 것을 미리 걱정할 것이다. 그 결과: 

법원에 들어오는 배심원들은 신경질적이고 젖어있을 뿐만 아니라 당연히 제도에 대하

여 불만을 가질 것이다. 배심원들은 누가 제도를 운영하는지 모르므로 그들의 불만은 

관료들에게 뿐만 아니라 모든 사람들 -변호사를 포함한-에게 향하는 것이다.

주차상황은 배심원들이 예비심문에 들어가기 전에 많은 법원에서 겪어야 하는 냉대와 

불편 그리고 무례함의 연속이 시작되는 것일 뿐이다. 그러므로 예비심문을 수행할 때, 

당신의 입장에서 상당한 온화함과 친절이 필수적이다. 조금 덜 변호사 같은 태도는 배

심원들에게 당신이 의무를 이행하는 시민들의 안전과 위엄, 편의에 대하여는 상관하지 

않는 관료 중의 하나가 아님을 보여준다. 

다행히도 내가 그 비 오는 아침에 걸어가고 있었던 법원은 - 이 나라의 다른 많은 법

원들과 마찬가지로 - 훌륭한 배심사무원의 혜택을 받았다. 그녀는 항상 모든 소환자

들에게 친절하였다. 그녀는 심지어 멀리 떨어진 주차장을 배정한 멍청이가 법원 매점 

또한 없애 버렸을 때 배심원들을 위하여 커피를 제공하고 그 대금을 스스로 부담해 

주기도 하였다. 이 배심사무원과 몇몇 다른 사람들은 배심원들이 가치 있고 존중받는

다는 느낌을 가지게 한다. 하지만 슬프게도, 그들은 제도 전반을 통틀어 드문 사람들

이다. 그리고 그것이 당신에게 있어서 문제가 된다. 왜냐하면 배심원에 대한 제도의 

처우는 그들이 예비심문과 재판 전반에 걸쳐 어떻게 느끼는지에 대하여 영향을 미치

기 때문이다.

배심원들이 항상 자원자들의 즐거운 집단인 것은 아니라는 사실에 대하여 더 확신이 

필요한가? 당신이 배심원소환절차에 갈 때, 당신의 이동전화를 가져가지 말라. 하루 

종일 전화를 하려고 노력해 봐라. 대부분의 법원에서 당신은 다른 배심원들, 구경꾼

들, 참여자들 그리고 증인들과 마찬가지로 동일한 휴정시간에 몇 대 안되는 같은 전화

기를 위하여 줄을 서야만 한다. - 왜냐하면 법원은 배심원 대기실에 전화를 놓기 위

한 몇 백 달러도 부담하지 않으려 하기 때문이다.

상황은 갈수록 악화된다. 많은 연방법정에는 공중전화기가 거의 또는 아예 없다. 배심

원이 전화를 걸 수 있는 방법은 없다. 만약 어떤 배심원이 보모에게 확인을 하거나 집

에 가기 위한 차편을 예약해야 한다고 해도 할 수 없다. 죄수들도 전화 한 통은 쓴다. 

; 배심원은 한 통도 쓰지 못한다. 배심원들은 메시지를 크고 분명하게 전달받는다.: 

“법원제도는 배심원들을 그다지 배려하지 않는다.” 그리고 배심원들은 법원 제도에 있

어서 당신이 차지하는 부분을 생각하게 된다.

이런 저런 이유로, 배심원들이 예비심문을 위하여 들어설 때 그들은 종종 화가 나 있

거나 적어도 풀이 죽어 있을 이유가 있는 것이다. 몇몇 사람들은 당신을 전화기를 없

애고, 대기실에 너무 적은 수의 의자를 제공하며 (만약 대기실이 있기나 하다면), 그

들을 몇 블록 떨어진 곳에 주차하게 강제하고, 한 시간이나 아침 내내 또는 하루 이틀
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을 온통 아무것도 안할 것이면서 그들을 불러 모으는 멍청이와 연관시킨다. 배심원들

은 사람들을 더 잘 대우해 주는 것이 어렵지 않다는 사실을 알고 그래서 그들 중 많

은 사람들이 그들을 우선순위의 가장 밑바닥에 위치시킨 것에 관하여 법원의 제도- 

당신도 그 일부분인-에 분개한다.

예비심문의 시작 시에 배심원들의 분위기를 살피는 변호사들뿐만 아니라 배심원 제도

에 있어서 무엇이 잘못되었는가를 분석하는 비평가들은 이렇게 말을 시작할 것이다.: 

배심원들이 아침 8:30에 불려 와서 예비심문이 오후 4:00까지 시작되지 않으면 어떤 

느낌을 가질지 생각해 봐라. 70명의 사람들을 불편한 방에 몰아넣고, 외부와의 연락을 

두절시키며, 신문을 읽는 것도 금지하고(심지어 그 사건이 너무 사소해서 250명이 사

는 마을 신문에도 나지 않을 것인 때에도), 그들을 하루 종일 아무것도 못하게 하는 

것은 중요한 결정을 내리는 주체를 대접해 주는 방법이 될 수 없는 것이다. 어떤 판사

들은 그런 상황에서 정직하고 열린 예비심문답변을 얻는 것이 가능하다고 믿는다. 그

러나 학대받는 일반인들은 그들의 학대자들에게 잘 취급받아온 일반 사람들만큼 그렇

게 솔직하고 정직하게 답변하지 않는다.

게다가, 성난 배심원들은 떠나고 싶어 한다. 이런 상태, 한계상황 그리고 편견은 그들

의 예비심문에 반영된다. 결과: 그들이 다루어져 온 방식 때문에 많은 장래의 배심원

들은 달아나려고 꾀를 쓴다. 몇몇 사람들은 성공하고 배심원단은 그만큼 대표성이 떨

어진다.

당신이 제도가 배심원들을 대우하는 방식을 경험하기만 하면, 당신은 배심원 예비심문

의 시작 시에 다루게 되는 것들에 대하여 더 잘 알게 될 것이다. 

아마도 그 경험은 당신으로 하여금 예비심문을 하려는 배심원들이 황폐한 6시간 동안 

포로로 되어 온 늦은 오후에 재판장에게 그들을 집으로 돌려보내고 휴식을 취하게 하

고 새로운, 덜 학대받은 사람들을 데리고 내일 아침에 다시 시작하자고 요구할 것을 

결심하도록 할 것이다.

간단히 말해서: 빗속에서 몇 블록 떨어진 외부 공중전화를 얻기 위하여 마약상들과 

싸워야만 해 왔던 배심원들은 -당신에 대한 것뿐만 아니라 -법정과 전화회사, 세상 

전반에 대하여 미쳐버릴 것이다. 

아마도 당신의 관할권에서는 사정이 다를 것이다. 배심원들은 너무 대우를 잘 받아서 

재판시간까지 그들은 행복한 캠프 참가자들과 같을 수도 있다. 당신은 그들과 함께 그 

날을 겪어 보기 저에는 알 수가 없다.

배심사무원이 그들에게 정확하게 무엇이라고 말하는지 그리고 그들이 보는 영화와 전

단지에 무엇이 담겨 있는지 아는 것은 당신에게 또한 중요한 것이다. 나는 우리가 판

사에게 편견적인 내용이 담겨진 자료를 보여주자마자 판사가 배심사무원들에게 그 소
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책자를 보여주지 않게 한 몇몇 재판에 관여한 적이 있다.

판사의 행위 또한 하나의 요인이다. 절대 다수의 판사들은 배심원들에게 예의바르고 

그들의 편리에 대하여 사려 깊으며, 존경심을 가지고 잘 대한다. 그러나 아주 소수의 

판사들은 - 존경하는 재판장님, 용서하세요. - 배심원을 다룰 때에는 정말 머저리들

이다. 그런 판사들이 배심재판을 진행하게 해서는 안 된다. 배심원들은 그 의무를 이

행하고 있는 시민들이다. 그들에 대하여 무례하거나 퉁명스럽거나 거만한 판사들은 -

그리하여 배심원들을 덜 효과적인 결정 주체로 만드는- 시민의 이류 종복이고 그들의 

위치를 깨닫지도 못하며 절대로 그 잘못 다루어진 배심원들이 그 판사들을 바라보며 

보여줄 냉소를 깨닫지 못한다. 그런 판사들이 그들의 불쌍한 자아를 배심원들과 사법

제도를 대가로 치르면서 행사해 대면 제도의 의미가 반감되고 평판이 떨어지게 되는 

것이다. 법정 텔레비전과 심야 텔레비전은 미국인들에게 판사가 배심원들을 나쁘게 다

룰 필요가 없음을 가르쳐 왔다. 그래서 그런 판사들은 오늘날의 배심원들이 그 판사가  

자신의 인격적 혼돈과 결함을 드러내고 있을 뿐이라는 사실을 이해하고 있다는 점을 

- 비록 그들이 그 얼간이를 묘사하기 위해서 덜 분석적인 말들을 선택한다 하더라도 

- 알아야 한다.

최근 어떤 예비심문이 진행되는 동안 장래의 배심원들은 과거의 고통스런 사건에 대

하여 답하고 있었다. 그녀는 울기 시작했다. 법정경위가 휴지 한 상자를 내밀었다. 판

사는 경위를 제지하였다. “그녀는 극복할 것입니다.”라고 판사가 말했다. 그런 것이 

사법제도에 권위를 더하는 정의의 모범은 아니지 않은가? 다음날 그 배심원단은 배심

원의 신은 없고, 그 판사는 우리가 대부분의 판사들에게서 보는 행동의 정상적이고 공

정한 기준을 침해했을 뿐만 아니라 배심원의 신 또한 범하였음을 알게 되었다. 그 판

사는 아침에 어마어마한 나무가 그의 집 지붕을 깔아뭉갰다는 소식을 들었다. 울고 있

는 배심원에 대한 그의 잘못된 취급을 목격한 사람들은 미소 지었다.

정의가 구현된 것이다.

당신이 그런 판사를 만났다면, 당신 스스로 배심원들을 잘 다루어 줌으로써 그 판사의 

조치를 만회해 주라.

Ⅲ. 다른 재판에서 배심원들을 관찰하라.

당신은 가끔씩 책 표지를 쳐다보는 방법을 통하여 독서하는 것을 배우지는 않는다. 당

신의 초등학교 1학년 담임선생님은 당신으로 하여금 단어와 문장이 이해될 때까지 정

독하게끔 하였을 것이다.

한 달에 몇 시간을 다른 변호사들의 재판에 가보고 그 재판에서 배심원들에게 주의를 

기울이는 것에 투자하라. 한 달에 몇 시간도 부담이 될 수 있지만, 그것은 만약 당신

이 배심원단을 주의 깊게 살펴보고 연구한다면 그럴만한 가치가 있을 것이다. 다른 생
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각은 하지 말고 관찰하면, 당신은 변호사가 반대신문에 있어서 증인을 부적절하게 괴

롭히면 배심원들이 그것을 선뜻 받아들이지 못한다는 점과 같은 것을 깨달을 수 있을 

것이다. 배심원들은 미묘하게 방어적인 자세를 취하고 증인이 아니라 변호사와 그 상

황 자체에 대하여 불편해 하는 냉정하고 중성적인 관찰자들로 되어 버린다.

당신은 예비심문에서 변호사가 많은 말을 하는 것이 얼마나 시간을 낭비하는 것인지, 

또 얼마나 손쉽게 그런 일이 벌어지는지를 알게 될 것이다.

그리고 변호사가 모두진술의 시작 시에 배심원단에게 가깝게 다가갈 때, 배심원들이 

앞으로 기대어 무의식적으로 끌리는 친밀감을 반영하는지 - 아니면 딱딱하게 앉아서 

변호사가 물러나기를 기다리는지 지켜보면 알게 될 것이다.

다른 변호사의 재판을 지켜보는 것은 이따금 지루하다. 당신이 재판을 지켜본다고 극

적인 도약과 반전에 통달하게 되진 않을 것이다. 그러나 수많은 관찰의 과정에 걸쳐 

당신은 새로운 재판기술을 익히고 배심원들의 감정을 받아들이는데 더욱 기민해 질 

수 있는 것이다.

평범한 배우들이 연극을 보러 극장에 갈 때, 그들은 연극을 지켜본다. 좋은 배우들은 

청중들도 지켜본다. 당신이 법정에 가서 일을 하는 때 일반적으로 주의해야만 하는 모

든 것들 대신에 배심원단을 지켜보게 되면, 왜 좋은 배우들의 행동이 옳은가를 이해하

게 될 것이다. 

Ⅳ. 실제 삶을 관찰하라.

실제 삶에 있어서는 다른 사람들에게 지각을 가지고 끊임없이 주의를 기울이는 방법

으로 시작해 보라. 당신이 어디를 가든 모든 사람들을 지켜보라. 항상 스스로에게 “저 

사람(또는 저 사람들이)이 지금 무엇을 느끼고 있는가?”하고 물어보라. 사람들이 슈퍼

마켓에서 어떤 콩 통조림을 사려고 집어 드는지를 쳐다봐라. 지나가는 차량에 있는 운

전자들을 살펴봐라. 길을 걸어가는 사람들을 쳐다봐라. 끊임없이 그들을 서로 비교하

고 그들이 무엇을 느끼고 있는가를 추측하려고 하라.

당신이 맞든 틀리든 차이는 없다. 중요한 것은 과정이다.

이것은 뉴 에이지 스타일의 허풍으로 들릴 수 있다. 아마도 당신은 그것이 잘 통한다

는 사실을 믿기에는 너무 논리적일 수도 있다. 그러나 그것은 잘 통하는데 왜냐면 인

간은 그러한 것이 잘 통하게끔 짜여져 있기 때문이다. 진화는 (또는 당신이 우리를 형

성했다고 믿는 것이면 무엇이든) 우리에게 어떻게 다른 사람들이 느끼는가를 인식하

는 능력을 선사했다. 그것은 본능적이고 강력하며 필수적인 방어기제이다. 그것이 결

핍되어 있던 우리의 선조들은, 가장 살아남기 힘들었고, 살아남지 못했다. 그것을 보

유한 사람들은 살아남았고 그것을 지성과 함께 우리 모두에게 건네주었다. 
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지성 및 다른 타고난 능력과 마찬가지로, 심지어 몇몇 아주 영리한 사람들마저도 그렇

게 하지만, 그것은 무시되고 낭비되든지 아니면 최대화되고 잘 활용된다.

만약 당신이 너무 논리적이어서 그들의 감정을 가늠하기 위하여 사람들을 관찰하는 

것이 말도 안 되는 소리로 들린다면, 당신은 결국 그것을 가장 잘 할 수 있는 사람이

다. 그것은 사람들을 관찰하여 얻어진 아주 희미한 판독결과에 논리가 적용될 것을 요

구하기 때문이다.

V. 추적조사

마지막 제안은 가장 쉬운 것이다. 그것은 또한 좋은 방법이고 장래의 업무가 잘 수행

되게 하는데 도움이 된다.

매 재판 후 몇 주가 지나서 당신의 보조원은 전화로 모든 배심원 및 대리인들과 면담

하여야 한다. 이런 방법으로 당신은 어떻게 배심원들이 당신, 당신의 사건 그리고 당

신의 상대방에게 재판의 각 단계에서 반응했는가를 알아낼 수 있다.: 그들이 무엇을 

좋아했고, 싫어했으며, 믿고, 불신했는지 등등 - 가장 중요한 것으로, 그들이 각 증인

과 각 주장, 그리고 당신에 대하여 무엇을 느꼈는가하는 점을 알아 낼 수 있다. (제4

장 104면 “사후 소감을 확인하라”참조)

앞서가는 배심원 전문가인 Oregon 주의 Joyce Tsongas는 각 배심원들에게 예비심문

을 통하여 도출되지 않은 중요한 무언가가 있었다고 느꼈는지를 물어볼 것을 권한다. 

New Mexico의 배심원 전문가인 Lin S. Lilley - 그 조언은 항상 따를 가치가 있다. 

- 는 배심원들에게 어떤 성향이나 태도가 심리에 영향을 미쳤는가를 물어볼 것을 제

안한다. 이런 질문들에 대한 대답은 당신의 다음 예비심문을 향상시킬 것이다.

몇몇 관할권에 있어서는, 재판 후 배심원 면담에 법원의 허가를 요구한다. 그런 관할

권에 있어서는 당신의 계획을 사전에 판사에게 밝혀라.

당신의 재판 후 배심원 면담내용에 그들이 행한 재판상 임무에 대하여 감사한다는 내

용을 덧붙여라. 배심원들은 의무를 이행하기 위하여 많은 것들을 -단순히 그들의 시

간뿐만 아니라 잦은 금전지출(보모 고용비용과 같은), 일실 수익 등 - 포기하였다는 

사실을 기억하라. 그리고 배심원이 되는 것은 힘든 일이다. 특히 하루에 12달러만 받

고 말이다. 배심원들은 당신의 감사를 받을 자격이 있다. - 그리고 그들은 당신의 감

사를 고마워 할 것이다. - 당신의 편지는 또한 배심원들에게 당신의 보조원과 대화해 

주어 고맙다는 내용을 담고 있어야 한다. 이런 종류의 추적조사가 장래의 사건에 어떻

게 도움이 되는가를 설명하라. 이런 철저함은 그들이나 그들이 아는 누군가가 변호사

를 필요로 할 때 그들 눈에 당신을 강력한 후보자로 보이게 한다. 
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그들이 만약 다른 생각을 가지고 있다면 당신에게 전화를 걸라고 하라. 만약 그들이 

전화하면, 그들과 대화하거나 신속히 다시 전화해 줄 것을 확인해 줘라. 당신이 직접 

그들에게 전화하라 ; 동료나 조수가 전화하게 하지 말라.

당신은 이미 당신과 대화하고 싶어 할 만큼 충분히 당신에 대하여 좋게 생각하고 있

는 잠재적인 의뢰인을 다루고 있는 것이다.

그러나 가장 중요한 것은: 재판 후 배심원 면담에 있어서 알맞은 질문을 함으로써 중

요한 순간에 배심원들이 어떤 느낌을 갖는가를 알 수 있다는 점이다. 이것은 당신이 

장래 배심원들을 간파하는 - 그리고 결국 이기기 위한 - 능력을 갖추기 위한 거대한 

진보를 이루게 한다.

당신이 실패한 후에 대화를 나눌 사람을 확보하는 것은 특히 중요하다. 실패 후 당신

은 모든 것을 잊어버리고 싶은 충동을 가지기 쉽다. 그러나 그렇게 경솔하게 행동하는 

것은 당신이 장래에 있을 똑같은 실패로 향하고 있다는 사실을 의미한다. 당신의 실수

로부터 배우지 않으면 당신은 또다시 실수할 것이다. 그리고 당신은 배심원들과 대화

하기 전에는 당신의 실수를 깨닫지 못한다.
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J: 법정에서의 법률보조원들

당신의 법률보조원도 재판이라는 연극의 일부이다. 그는 그저 중립적인 부속물이 아니

다. 하지만 우리는 두뇌의 1/3, 컴퓨터 처리능력의 1/5 그리고 보조원들이 가지고 있

는 잠재력의 1/10정도를 사용하고 있을 뿐이다.

법률보조원들과 조수들 (여기서는 용어들이 상호 호환되게 쓰였다)은 당신의 업무, 당

신의 사건 -그리고 아마도 배심원단-등을 잘 아는 누구보다 나은 법정전문가가 될 수

도 있다. 

당신의 보조원을 법정에서 서기로만 활용하는 것은 당신의 컴퓨터를 글자 타이핑하는 

데에만 이용하는 것과 같다.

보조원들이 법정에서 무엇을 할 수 있는가? 무엇보다 그들은 배심원들과 다른 사람들

을 살펴보고 연구하는 데에 도움을 주기 위하여 - 예비심문 전부터 시작하고 평결 후 

상당 시간이 지난 후의 재판 후 면담 과정에 걸쳐 계속하여 - 보고 들을 수 있다.

예비심문에 대하여 도와주기

당신이 예비심문에서 한 배심원에게 질문하느라 집중하는 동안 당신의 보조원은 질문

과 답변에 대한 다른 배심원들의 반응을 살펴 볼 수 있다. 보조원들은 배심원들의 행

동을 해석할 필요는 없다. ; 그들은 그저 어떤 눈에 띄는 반응을 눈치 채고 당신으로 

하여금 이를 알게 하면 되는 것이다.

예를 들어, 당신의 보조원은 “7번에게 방금 말한 2번의 대답에 대하여 어떻게 생각하

는지 물어보세요.”라고 말하면서 당신에게 암시를 줄 수 있다. 당신이 2번에게 질문하

는 동안 2번의 대답에 대하여 7번이 눈동자를 굴리는 것을 보았다. 해석은 필요하지 

않다.: 어떤 반응이든 추가로 조사되어야 한다. 그래서 당신은 “Smith씨 그것에 대하

여 어떻게 생각하세요? 당신은 Jones양이 말한 것 중에 무엇에 대하여 가장 동의-또

는 부동의-하나요?”라고 물어볼 수 있다. 

[제3장 “배심원 선정(예비심문)” 참조]

만약 당신의 보조원이 그 눈동자 굴림이 부동의를 의미한다는 것을 안다면, 그만큼 더 

좋다. 그것은 당신에게 배심원들 사이의 의견 차이를 조사하도록 실마리를 주는 것이

다. 예비심문에서 다른 사람들에 대하여 부동의를 나타낸 배심원들은 어떤 것에도 동

의하지 않을 것이다. - 특히 평결은.

당신의 보조원이 알아채는 어떤 가시적인 반응들은 배심원들 중의 한명이 다른 배심

원에 대하여 물어본 무언가에 대하여 어떤 느낌을 가지고 있다는 징조가 되 수 있다. 
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그것은 당신이 후속질문을 하기 위한 충분한 경고가 된다.

당신은 종종 스스로 그런 실마리를 알아 챌 수도 있지만, 질문을 하는데 집중해야만 

하는 것에 구애받지 않는 당신의 보조원이 배심원단을 더 잘 살필 수 있다.

만약 당신의 법률 보조원이 당신과는 다른 성별을 가지고 있다면 남자와 여자는 사람

들을 다르게 평가하기 때문에 이는 유용할 수 있다. 예비심문에서 당신은 양쪽의 시각

이 모두 필요하다. (인종에 있어서도 마찬가지이다: 만약 당신이 인종적으로 혼합된 

팀을 가지고 있다면 재판의 매 단계에서 배심원들에 대하여 더 많은 것을 알 수 있을 

것이다)

우연히도, 당신이 법정에서 여성보조원을 사용한다면, 당신의 그녀에 대한 대우를 조

심하라. (심지어 당신 스스로 여성인 경우라도 말이다) 무례하거나 하대하는 태도는  

- 손가락을 까딱해서 그녀를 오라고 부르거나 그녀를 만지거나 그녀와 대화하는 데에 

있어 하대하는 태도- 몇몇 배심원들의 기분을 나쁘게 할 것이다. 그들 자신의 직업 

환경으로 인하여 어떤 배심원들은 그들이 존경과 위엄을 인정받지 못하고 취급받는 

누군가를 보게 되면 기분이 상하는 것이다. (제1장 중 19면 이하 “성별” 부분 참조)

예비심문 후의 조력

예비심문 과정에서 배심원들을 살피는 것과 아울러, 보조원들은 재판 전반에 걸쳐 배

심원들의 반응을 살피는데 도움을 줄 수 있다. 예를 들어, 당신의 모두진술이 진행되

는 동안이나 당신이 증언하는 증인에 대하여 주의를 기울여야만 하는 때 당신의 보조

원들은 당신에게 언제 배심원들이 관심을 잃는 지, 언제 그들이 당신과 함께 참여하는

지, 언제 그들이 이해하지 못하는지, 언제 그들이 어떤 점에 관하여 동의하지 않는지 

등에 대하여 알려 줄 수 있다.

당신의 보조원이 배심원단을 더 쉽게 관찰하기 위하여, 보조원이 당신을 지나 배심원

단을 쳐다봐야 하게끔 자리를 배치하라. (즉, 당신은 배심원단과 보조원의 사이에 있

는 것이다) 그런 식으로 하면 보조원이 당신을 쳐다보는 것처럼 보이므로 배심원들은 

누군가 자신을 빤히 쳐다본다는 느낌을 가지지 않는 것이다.

예비심문 과정과 그 후 배심원들을 살피는 보조원의 능력은 신체언어, 의류, 대화하는 

무리들 그리고 중간휴식 동안의 홀 안에서의 행동, 재판이 진행되는 동안 배심원들이 

보는 곳, 당신의 상대방이나 판사에 대하여 어떻게 배심원들이 반응하는지, 어떤 특정 

부분에서 배심원들이 반응 하는지 또는 다른 상징 등과 같은 시각적인 실마리들을 해

석하는 책과 수업을 통하여 향상될 수 있다.

가족들을 살펴보기
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당신의 보조원은 청중 속의 가족구성원들을 살펴볼 수 있다. 비록 가족들은 당신 뒤에

서 시야에 벗어나 있지만, 배심원들은 그들을 자세히 살핀다. 만약 의뢰인의 누이가  

의뢰인이 증언하는 동안 불신에 차서 머리를 흔드는 것을 당신이 알지 못한다면, (그

런 일은 당신의 생각보다 자주 일어난다) 당신은 그녀가 당신의 의뢰인을 완전히 탄

핵하고 있다는 사실을 모르는 것이다.

심지어 만약 누이가 불신에 차서 머리를 흔드는 것처럼 분명한 것이 아니라도 배심원

들은 안면표현을 알아채고 이를 해로운 방향으로 해석할 수도 있다. 당신의 보조원은 

언제 이런 일이 일어날 수 있는가를 알려준다.

대리인단을 살피기

보조원들은 또한 당신의 대리인단이 어떤 것을 위하여 기록을 살피거나 서류를 읽거

나 지루해 보인다든가 당신이 배심원들이 주의를 기울이도록 하는 동안 다른 행위들

을 보임으로써 배심원들의 주의를 흩트리고 있지 않은가를 확인해 줄 수 있다.

당신의 보조원은 대리인단의 문제를 교정하기 위하여 당신에게 문제점을 보고하여야

만 하고 그들 스스로 문제를 처리해서는 안 된다. 이런 예방책은 사무실 분위기가 법

정으로 스며드는 것을 방지하고 당신이 안전하게 절차를 진행할 수 있도록 한다.

상대방의 감독

당신의 보조원은 언제 상대방이 당신이나 당신의 증인이 말하는 무언가를 메모하는지  

알아챌 수 있다. 이것은 당신에게 상대방의 관심과 가능한 전략들을 경고해 줄 수도 

있는 것이다.

법정 인물들을 살피기

당신의 보조원은 심지어 법정 인물들도 살필 수 있다. 수감자인 의뢰인을 데려 올 때 

보안관이 여전히 다른 사람들이 볼 수 있는 방법으로 수갑을 지니고 있는가? 법정경

위나 법원 속기사가 당신의 증인에 대하여 분명한 혐오나 불신을 드러내고 있는가? 

판사가 당신이 지적해야만 하는 무언가를 하고 있는가? 법원서기가 어떤 주의를 분산

시키는 일을 하는가? (역시 당신의 보조원은 당신에게 그런 관심사를 보고해서 당신

이 이를 처리하도록 하여야 한다)

법정에서 추가적인 눈과 귀가 되는 것과 아울러, 당신의 보조원은 아래와 같은 것들을 

포함한 다른 방면에서도 유용하다. 

조직화
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당신의 보조원이 모든 서류와 증거들의 위치를 항상 알고 있도록 하라. 그런 방법으로

써 당신은 도표를 찾는 동안 절차를 멈추게 해야 하는 불행한 상황에 절대 빠지지 않

을 수 있는 것이다. 보조원들은 필요한 모든 것들을 찾아내는 아주 쉬운 방법을 개발

할 수도 있다. (제5장 중 117면 이하 “소품 목록” 부분을 참조하라) 

당신의 보조원이 자료들을 조직화하는데 도움을 줄 수 있는 훌륭한 보조기구들이 있

다. 조립식 재판 기록 (미국 법정변호사 협회에 의하여 출판된 Tom Vesper 재판기록

과 같은 것)과 수많은 컴퓨터 소프트웨어들은 당신과 당신의 보조원이 이런 필수적인 

임무를 숙달하는 데에 도움을 주기도 한다.

유대감 형성

보조원들은 당신의 의뢰인과 배심원단 사이에 유대감을 형성시키는데 도움을 준다. 배

심원들이 우호적으로 보조원과 의뢰인 사이의 편안한 관계를 바라보면, 그들은 당신의 

의뢰인이 친근하고 편안한 사람이기 때문에 그런 것이라고 가정한다.

그러나 만약 보조원이 의뢰인을 만날 기회를 재판 전 수일, 수주, 수개월 동안 거의 

가지기 못하였다면 -그래서 그들이 서로 거의 모른다면- 그들의 관계는 자연히 냉랭

해 보일 것이다. 배심원들은 그 이유에 대하여 부정적인 결론을 도출해 낼 수도 있다. 

그러므로 당신의 보조원들이 의뢰인을 잘 알도록 하라. 

안내와 비판하기

당신의 보조원은 당신을 매일 보기 때문에 당신의 상태가 어떤지 분간할 능력이 있다. 

당신은 당신 자신을 볼 수는 없다. 당신의 보조원은 볼 수 있다.

만약 보조원이 건설적인 비판을 하길 원한다면, 당신이 비판 (아울러 가끔씩 찬사도)

을 필요로 하고 이를 즐긴다는 사실을 강조해야 하며 고용인들로서는 당신을 열린 마

음으로 대하기 힘든 일임을 기억하라. 

친구들, 동료들, 가족들 그리고 심지어 몇몇 판사들은 (만약 당신이 물어본다면)당신

의 업무에 관한 비판을 제공해 줄 것이다. 그러나 당신의 업무에 관하여 보조원들처럼 

잘 아는 사람들이 거의 없다. 그러므로 보조원들로 하여금 비판하도록 격려하라.

어떤 비판은 세속적이다.: “더 크게 말하세요.”

어떤 것들은 당황스럽다.: “당신의 귀를 파지 마세요.”

어떤 것들은 보다 세심하다.: “당신이 ‘신은 아실 것입니다.’라거나 ‘신의 뜻으로’라고 

말할 때 McPew배심원은 기분이 상한 것처럼 보였어요.”
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어떤 것들은 본질적이다.: “아무도 그 의사가 행한 일에 관한 당신의 복잡한 설명을 

이해하지 못했어요.” 당신은 그런 비판을 믿을 수도 있고 믿지 않을 수도 있지만, 그

것이 사실인지 아닌지 숙고해 보아야 한다. 공동변호사에게 물어보고 기록을 다시 읽

어보며 재판 후 배심원들에게 물어보아라. 그런 식으로 당신은 보조원으로부터 얻고 

있는 조언의 질을 평가할 수 있다.

어떤 식으로든 “수행”하는 모든 사람들은 -운동선수들, 연기하는 예술가들, 법정변호

사들, 선생님들- 건설적인 입력정보로부터 이득을 취한다. 그것은 왜 코치들, 감독들 

그리고 지휘자들이 존재하는가 하는 이유이다. 좋은 감독들은 전문가들로부터 조언을 

요구하지만 배우에게 대사를 가르쳐 주는 사람들, 경비원 그리고 매표소 직원들 그리

고 다른 실재 인간존재들로부터도 조언을 구한다.

물론, 당신은 감정적으로 그런 입력 정보들을 수용하고 평가하며 활용하는데 거리낌이 

없어야 한다. 만약 당신이 그런 정서적인 안정감을 가지고 있지 않으면, 이를 개발할 

방법을 알아내라. 다른 어떤 요소들만큼이나 그것은 보통 법정변호사들과 훌륭한 법정

변호사들과의 (또는 운동선수들, 연기하는 예술가들, 선생님들에 있어서도 서로) 사이

에 차이를 만들어 내는 것이다. 만약 당신이 그런 수준의 정서적인 안정감을 가지고 

있으면, 당신의 보조원으로 하여금 당신의 법정업무수행에 관하여 솔직한 비판을 -아

첨이 아니라-하도록 부추겨라.

절대로 당신의 보조원들이 생각하는 바를 말하거나 틀릴 수도 있는 비판을 제공하는 

데에 있어서 기분 나쁘게 대하지 말라. 이유를 설명하려 하지 말고, 불평하지 말며, 

변명하지도 말라. 무엇보다도 논쟁하지 말라! 그저 “고마워요.”라고 말하고 그 비판을 

메모해 두고 적당히 이를 활용하거나 무시하라.

당신이 보조원의 비판이 유용하다는 것을 알았을 때에는 그것을 받아들이도록 하라. 

모든 사람들은 조언이 받아들여지는 데에 자부심을 느낀다. 이것은 또한 보조원이 어

떤 종류의 조언이 유용할 수 있는지 익히고 그런 조언을 더 행하도록 격려하기도 한

다.

비판이 틀린 것이라면, 그것은 종종 교정이 필요한 어떤 것을 나타내기도 하는 것이

다. 스스로에게 “내가 어떤 잘못을 했기에 나의 보조원이 그런 비판을 하게 되었는

가?”하고 물어봐라. 예를 들어, 당신의 보조원이 “당신은 너무 빨리 말을 해서 배심원

단은 당신이 주의의무를 이야기할 때 혼란스러워 했어요.”라고 말할 수 있다. 당신이 

정말로 말을 빨리 해서 그런 것인가? 아니면 문제는 당신의 복잡한 언어의 구사에 있

는 것인가?

달리 말해서, 당신의 보조원은 문제의 원인을 항상 정확하게 지적하는 것은 아닐 수 

있다. 그것은 당신의 일이다. 그러나 당신의 보조원은 당신이 항상 할 수는 없는 것을 
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할 수 있는 것이다. : 애초에 어떤 문제가 있었던 것은 아닌지 주의하라.

계속하여 바쁘게 하기

당신의 보조원이 배심원들을 살펴보게 하고 자료를 조직화되게 하며, 당신의 업무를 

평가하게 하는 것은 일반적인 문제는 방지한다.: 법정에서 너무 할 것이 없으면, 보조

원들은 종종 지루해 진다. 나는 직장상사의 열정적인 최종진술이 진행되는 도중에 그

들이 멍해 있거나 심지어 졸기도 하는 것을 보아 왔다! 당신의 대리인단 중 어떤 구

성원이 덜 경각되어 있으면, 배심원들은 당신이 행하고 있는 것을 덜 심각하게 받아들

이고 똑같이 무관심한 태도를 취한다.

그러므로 당신의 보조원들이 법정에서 바쁘도록 하라.

훈련하기

몇몇 변호사들은 직접 보조원들의 법정기술을 향상시키는 데에 능숙하다. 어떤 다른 

사람들은 수업, 교류 그리고 관련 서적에 의존하기도 한다. 어느 방식이든 보조원이 가

지고 있는 모든 잠재력을 자극하기로 결정하기만 했다면, 당신은 그 또는 그녀를 활용

할 더 많고 더 나은 방법을 생각하기 시작할 것이다.

만약 당신이 보조원들을 위한 야간수업과정을 제공하는 학교 근처에 있다면 학비를 대

신 내 줄 것을 제안하라. 당신의 보조원이, 전국법률조수협회(National Association of 

Legal Assistants) 뿐만 아니라 당신의 주(州)가 법률 조수들을 위하여 지니고 있는 기

관이면 어떤 것에든 가입하도록 -요구가 아니라-격려하라. 그런 조직은 훈련, 출판물 

그리고 유익한 회의를 제공한다.

만약 당신의 보조원이 R. D. Blanchard의 ‘법률조수를 위한 소송과 재판 실무’(West출

판사, St. Paul)와 같은 교과서에 완전히 익숙한 것은 아니라면, 사무실용으로 사본을 

하나 사서 읽도록 하라. 당신 스스로 그것을 읽는 것도 나쁘지 않다.

모든 보조원은 각기 다른 잠재력을 가지고 있다. - 그러나 보조원들은 거의 그것을 활

용하거나 심지어 그것을 용납 받지도 못한다. 이것은 가장 유능한 사람들을 좌절시킬 

뿐만 아니라 재능을 움츠려들게 한다.

훌륭한 변호사가 되는 일반적인 기술 중의 하나는 당신이 함께 일하는 사람들의 불분

명한 능력을 극대화하는 능력이다. 당신은 -새로운 사람을 찾거나 고용하는 것에 의할 

필요 없이 당신이 보유하고 있는 사람을 도와주고 격려하며 훈련하고 결과적으로 신뢰

함으로써 - 훌륭한 보조원을 가질 수 있다.
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K: 전문가의 관리와 공급

당신의 전문가들이 하는 일은 배심원들에게 무엇을 생각해야 하는가가 아니라 어떻게 생

각해야 하는가를 가르치는 것이다. 당신의 전문가들은 배심원들에게 자신들이 스스로 결

론에 이르기 위해 사용한 단계별 과정을 보여주어야만 한다. 이를 행하는 전문가의 능력

은 전문가 증인의 신뢰성과 설득력의 척도이다. 그것은 자격증명, 경험 그리고 품위 등의 

요소가 가지는 설득력을 능가한다.

연방증거법 제702조 : 전문가의 목적은 “사건의 심리자가 증거를 이해하거나 사실을 결

정하는 것을 돕는 것”이다. 불행히도, 상대방 전문가의 목적은 사건의 심리자가 증거를 

다르게 이해하거나 사실을 당신의 주장과 상충되게 결정하는 것을 돕는 것이다.

전문가들이 상충하면, 배심원들은 대개 그들이 누구를 믿어야 하는지에 관하여 너무나 

적은 정보나 전문지식을 가지고 있다고 느낀다. 그들은 자주 그 딜레마를 양쪽의 전문가

들을 모두 무시함으로써 해결한다. 전투에서 이기기 위해, 변호사들은 신뢰성을 확보하는 

지름길이라고 생각하면서 대개 최상의 자격을 갖춘 전문가를 찾으러 노력한다. 변호사들

은 종종 나에게 “우리는 국가에서 가장 좋은 자격을 갖춘 100% 신뢰할만한 전문가를 

보유하고 있다.”라고 말한다. 아주 좋다. 아주 좋아. 나는 - “하지만 그녀가 배심원들에

게 사건을 간파할 방법을 어떻게 생각해 내는지 가르쳐주나요? 아니면 그녀는 어떤 이해

하기 힘든 설명에 기초한 의견을 제시해 주기만 할 것인가요?”라고 대응한다.

물론 자격증명도 어느 정도 비중이 있지만 수많은 이유로 인하여 배심원들은 종종 그리

고 쉽게 최선의 자격증명을 갖춘 전문가들도 의심한다. 배심원들은 당신이 알고 있는 것

을 안다.: 그 자격증명이 정확성을 확실히 담보하는 것은 아니다. 이것은 아마 당신이 그 

신경외과의에게 시간당 700 달러를 지불하였다면 듣고 싶지 않은 말일 것이다. 그러나 

배심원들은 어떤 견해도 돈으로 살 수 있음을 알고, 그 머저리가 종종 Duke나 Harvard 

Ph D.를 가지고 있으며 그 30년의 경험이란 것이 30년간의 무난함과 행운을 의미할 수

도 있음을 알고 있다.

게다가, 재판은 그 자체가 그 전문가들이 오류에 빠지기 쉬움을 가르친다. 그들은 서로 

상충하는 전문가들의 말을 듣고, 그래서 그들은 전문가들 중의 한명은 틀릴 수밖에 없음

을 안다. 그리고 더 나은 자격증명이라고 그 전쟁에서 이기는 것은 아니다. 

그래서 변호사들이 전문가의 증언을 그녀의 자격에 관한 장황한 설명으로 시작한다면 배

심원들의 마음은 흐트러진다. 변호사가 배심원의 관심을 불러일으켜야 할 바로 그때, 변

호사는 이를 흐트러뜨리는 것이다. 자격에 관한 장황한 설명은 전문가의 다가오는 증언

에 대한 관심을 감축시키면서 더더욱 지루해지고 더더욱 무관한 것으로 만든다. 그리고 

그 불쌍한 전문가는 이 학위, 저 저서, 이 명예, 저 지위 마다 자랑을 한다... 당신은 지

루한 얼뜨기를 만들어 내고 있는 것이다!
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이는 부분적으로는 배심원들이 단지 전문가의 자격증명과 사건의 주제 사이의 모호한 관

계만 바라보기 때문이다. 해결책: 자격증명에 관한 장황한 설명을 설득력 있게 만들어라. 

그것을 행하는 한 가지 방법이 Raleigh변호사와 Duke 로스쿨 교수 Donald H. Beskind

에 의하여 제시된다.: 자격증명은 반드시 배심원들에게 어떻게 전문가의 훈련과 경험이 

직접적이고도 구체적으로 그녀가 여기서 증언하려 하는 내용과 연결되는지를 말해주는 

것이어야만 한다.

예를 들면: 

Q. "당신은 우리에게 왜 탄광 지붕이 무너졌는지 말해 줄 수 있습니까?“

A. "네."

Q. "당신은 그것을 어떻게 아나요?“

A. "광업공학에 관한 학위를 위하여 공부할 때, 나는 지붕구조에 관한 과정을 이수하였

고...“ 

또 다른 종류의 사건에 있어서 당신은 “의사선생님, 이 사건에 있어서 우리의 관심은  

약물 상호작용입니다. 당신은 언제 어디서 약물 상호작용에 대하여 처음 공부하였나요?”

라고 물어볼 수도 있다.

A. “1978년 Brandies대학교에서의 대학 유기화학 세미나에서입니다.”

Q. “그것이 약물 상호작용에 관한 유일한 과정이었나요?”

A. “대학생으로는 그렇습니다. 하지만 Harvard 의과대학의 학생으로서 나는 X와 Y 약물 

상호작용과정을 이수하였습니다. 나는 그런 후 당시 약물 상호작용 분야에 있어서 전

국적으로 앞서가는 전문가였던 Duke 대학교의 Dr. Robert Mixumup 밑에서 인턴으

로 있었습니다. 그 이후 나는 세 가지의 약물상호작용에 관한 정부 지원 조사를 수행

하였고 그 결과를 12개의 문건과 책 한권으로 정리해 써냈습니다. 나는 그리고 5년간 

Pittsburgh의 의료사고를 위한 Whoops Center에서 약물 상호 작용 중재단체를 운영

해 오고 있습니다.”

Q. “이런 훈련과 경험이 당신으로 하여금 이 사건에 있어서의 약물상호작용을 규명해 내

는 데 도움을 주었나요?”

A. "물론이죠.“

Q. "어떻게요?“

배심원들을 자격증명들 때문에 잠들게 하기 보다는, 이런 방법을 사용함으로써 사건의 

쟁점을 바라보고 제시할 구체적인 렌즈와 같이 활용하도록 전문가의 자격증명 사항을 제

공하는 것이다. 이것이 배심원들로 하여금 더 많은 것을 듣도록 한다.

신뢰 요소
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Starr와 McCormick은 다음 요소들이 자격증명보다 더욱 중요한 비중을 가진다는 것을 

보고하고 있다. 

- 실증된 전문지식 (재판에 있어서 실증된)

- 신뢰도

- 신빙성

- 객관성

- 역동성

당신 쪽 전문가의 견해가 상대방 전문가의 견해보다 우세하도록 돕기 위하여 위 5가지의 

몇 가지 조합 위에 전문가의 신뢰성을 구축하라. 그러나 첫 번째를 빼놓지 말라.: 재판에 

있어서 실증된 전문지식. 이것은 전문가가 증거로부터 전문가의 결론에 이르기까지 배심

원들을 한 단계 한 단계 이끌어 줌으로써 달성된다.: 어떻게 그리고 왜 그 전문가는 각각

의 단계를 밟아 가는가?

위 목록에 있는 사항들을 활용하는 몇 가지 방법들이 당신의 전문가들이 신뢰성을 확립

하고 유지하는데 도움을 주는 다른 전략들과 아울러 아래 제시되어 있다.

평범한 사람들의 증언을 통하여 전문자의 증언을 지지하라.

전문가의 견해에 감정적으로 연결되지 않으면, 배심원들은 쉽게 다른 견해에 흔들릴 수 

있다. 그래서 당신의 임무는 감정적으로 배심원들을 당신 쪽 전문가의 견해에 엮어주는 

것이다. 그러나 전문가의 견해만큼 추상적인 것에 배심원들을 감정적으로 연결시키는 것

은 어렵다.

해결책: 전문지식은 임상적이고 종종 동떨어진 것이므로 그것을 인간화된 맥락에 위치시

켜라. 예를 들어, 당신의 전문가가 증언한 직후나 직전에 평범한 증인을 이용하여 인간적

인 상황을 확립하라. 그런 후 당신의 전문가는 당신의 일반 증인이 묘사하였거나 묘사할 

각 쟁점(각 증상, 각 관찰, 각 문제)에 대하여 설명할 수 있다.

예증하자면: 최근의 사건에서 Kentucky주의 변호사 Gary C. Johnson은  젊은 십대에게 

뇌가 손상된 어머니와 함께 사는 것에 관하여 증언하게 한 바 있다. 그 소녀는 어머니의 

급한 성격, 안 좋은 기억력, 사탕 포장지의 부스럭거림과 같은 작은 소음도 참지 못하는 

것 그리고 하루에 20시간이나 침대에 있게 만드는 깊은 우울증 등에 관하여 이야기 하

였다.

그 십대의 감동적인 증언은 어머니의 두뇌에 어떤 일이 일어났는지, 어떻게 그 상해가 

각각의 결점을 일으켰는지에 관한 신경외과의사의 단계별 설명 바로 뒤에 나왔다. 그래

서 예를 들어, 그 소녀가 감자칩 포장지를 구겼다는 이유로 그녀에게 소리 지르는 어머

니에 대하여 말했을 때, 배심원들은 한때 온화한 성격이었던 여인의 성급한 기질에 관한 
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약리 작용을 이해하였다. 그런 방법으로 딸의 감동적인 증언이 신경외과의의 어떻게 어

머니의 우울증, 기질, 기억력 상실, 소음을 참지 못하는 것 그리고 의학적으로 자동차 충

돌사고로 인한 특정 뇌손상과 연결된 끝없는 수면 등에 관한 전문 의학적 증언에 인간화

된 맥락을 제공한 것이다.

딸의 증언이 인간적인 상황을 확립하였기 때문에 배심원단은 감정적으로 그녀와 연결되

고 그래서 또한 전문가의 증언과 연결된다. 아울러, 딸의 증언은 대단한 신뢰성을 전문가

의 증언에 부여한 것이며 또 그 반대로도 되는 것이다.

이런 조합은 전문가의 증언에 감정적인 충격을 줌으로써 사건에서 승리하게 할 수 있지

만 - 활용할 증인을 재배열 할 것만을 요구하는 것도 아니다.

실무 경험

학문적 또는 제도적인 자격증명도 중요하기는 하지만 - 배심원들에게 전문가의 실무분야

에서의 일하는 시간(그저 그것을 공부하는 것과 반대로) 또한 그만큼 중요하고 종종 더 

중요하기도 하다. 많은 배심원들은 종종 정확하게 그들의 시간을 대부분 대학교에서 보

낸 “전문가들”이 실제적인 것을 접하지 않고 있다고 믿는다. 그러므로 실제적인 경험과 

그에 대한 조예가 있는 전문가를 고르고 배심원단으로 하여금 그 경험을 알도록 하라.

실증적인 증거

당신의 전문가가 제시하는 각각의 중요한 쟁점에 대하여 적어도 하나 이상의 증거물을 

사용하라. 시각적인 것들은 설득의 두 가지 중심요소들로 전문가들을 지지해 준다.: 명확

성과 강화. 그리고 당신의 최종진술에서, 시각적인 것들은 배심원들에게 각 쟁점에 대한 

전문가의 증언을 신속하게 상기시켜 준다.

권위 있는 문헌

도표, 그림, X레이, 도해 그리고 관련된 기록과 서류 등과 아울러 전문가의 증언을 지지

하고 보강하기 위하여 권위 있는 문헌들을 활용하라. 어떤 관할권에서는 그것들은 증거물

로 채택되기 어렵지만 그런 문제를 감당할 만한 가치가 있다. 그 문헌들은 당해 사건과 

무관한 사람들에 의하여 사건이 제기되기 한참 전에 쓰였기 때문에 배심원들이 그런 서

적과 논문에 나오는 인용물을 믿는 경향이 있다. 그런 문헌은 전문가들에게 설득의 두 가

지 요소를 제공한다. : 중립성과 권위. (“권위 ; Authority”의 어원은 "작가 ; Author" - 

문헌을 창조하는 사람-이다)

법정에서 사용할 출판물을 찾을 때에는 철저하고 창의적인 자세를 가져야 한다. 예를 들

어, 상대방 전문가나 상대 당사자의 법정 외 증언 시에 당신이 선반위에서 보았던 책을 

활용하라. 온라인이나 지역 도서관에서의 검색 체계를 통달하라. 그리고 서적만을 찾지는 
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말라. 그 양이 많기 때문에 당신은 필요한 것을 언론 간행물에서 찾기도 쉽다. 

모든 전문적인 언론 간행물에 대하여는 온라인 색인이 마련되어 있다. ; 관헌의, 자세히 

평론된, 박식한 조사결과나 분석적인 논문이 발견되지 않는 주제는 매우 드문 것이다. 논

문들은 책에 비하여 또 다른 이점이 있다.: 더 짧기 때문에 그 논문은 당신 상대방이 반

박할 수 있는 어떤 것을 포함하고 있을 가능성이 더 적다. (문헌과 다른 시각물들을 전시

하는 데 있어서 제5장 117면 이하 “실증적이고 사실적인 증거”참조)

당신의 전문가에 의한 출판물

동료 평가: 당신의 전문가가 출판한 것의 중요성에 대하여 설명하라. 많은 출판물들은 동

료에 의해 평가된다. 동료 평가는 편집자들에 의하여가 아니라 저자의 학식 있는 동료들

에 의하여 제시된 문헌이 수용되었거나 거부되었음을 의미한다. 배심원들은 신용성을 측

정하기 위하여 실증할만한 전문지식에 심하게 의존하고 전문지식은 동료의 수용에 의하

여 실증된다. 그러나 당신은 만약 배심원들이 동료의 수용이 의미하는 타당성을 알아보려 

한다면 동료 평가 방식의 의미를 설명하여야만 한다.

누가 출판물을 활용하는가? 출판물의 목록을 자세히 기술하는 것은 자격증명의 목록을 

자세히 기술하는 것만큼이나 지루하고 비효율적인 것이다. 그러나 출판물은 만약 당신이 

어디서 어떻게 그 출판물이 사용되는가를 보여준다면 그 전문가가 믿을 만하다고 배심원

들을 설득하는데 도움을 준다. 배심원들에게 당신의 전문가가 저술한 서적이 30개의 공과

대학(상대방 전문가가 다녔던 학교를 포함하여)에서 주요 문헌이라는 점을 알리고 가장 

저명한 학교의 이름을 대어라.

전문가 증인을 준비하기

당신이 증언하도록 준비하는 데 실패한 당신 쪽 전문가의 자격증명이나 품행 또는 평판 

등에 관하여 지나치게 겁을 먹거나 감명을 받지 말라. 그녀의 지혜와 전문적 경험이 그녀

를 인상적이거나 효과적인 (또는 심지어 의사소통에 능한) 증인이 되게 할 것이라고 넘겨

짚지도 말라. 뛰어난 심장병리학자라는 사실은 적절한 의사소통자라는 점과는 아무런 관

련이 없다.

종종 필요하기는 하지만, 당신의 전문가를 예행연습을 시켜보지 않은 채 증언대에 세우는 

것은 도박이다. 

당신이 예행연습의 사치를 가지든 그렇지 못하든 적어도 전문가에게 다음과 같은 사항에 

관하여 이야기 하도록 노력하라.

편들기.  당신의 전문가가 편을 들지 않게 이끌어라. 배심원들이 전문가를 편파적이라고 

생각하면, 그들은 그녀의 증언에 더 작은 비중을 두고 심지어는 그것을 통째로 거부해 버
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릴 수도 있다. 당신의 전문가가 당신 편을 해칠 수 있는 것들에 관하여 솔직하게 대하지 

않거나 그 전문가가 당신 편을 들고 있다는 다른 실마리가 존재하면 배심원들은 그녀의 

동기를 의심하게 되는 것이다.

전문가가 사건이 아니라 자신의 설명과 주장하는 전문적인 기준에 관하여 정열을 가지는 

것이 중요하다는 점을 알려주어라. 당신의 편을 들고 싸우는 것과 더 높은 전문적 기준을 

위하여 싸우는 것 사이의 차이를 당신의 전문가는 마음속에서 분명히 해 두어야 하는 것

이다. 당신의 전문가들은 반드시 후자에 중점을 두어야 한다.

정열을 활용하기.  배심원들은 무관심해 보이는 전문가들을 불신하고 무시하며 잊어버리

는 경향이 있다. 그래서 당신 쪽 전문가의 증언은 정열을 가지고 행해져야 한다. -그러나 

편파적 정열이어서는 안 된다. 그것은 업무 속성에 기인한 중립적이고 전문가적인 정열이

어야만 한다. 배심원들은 자신의 업무에 대하여 정열적인 전문가를 믿으려 하지만, 종종 

의뢰인의 개인적 사유와 연관된 정열을 가지고 있는 전문가에 대하여는 의심한다.

“정열”은 높은 감정이나 연출법을 의미하는 것이 아니다. 그것은 당면한 임무에 대한 헌

신으로부터 나오는 표현에 있어서의 열의와 힘을 의미한다.: 배심원들에게 어떻게 증거로

부터 적절한 결론에 이르기까지 스스로 단계적인 사고를 할지 가르치는 그 열의와 힘 말

이다.

상대방의 반격을 미리 피하기.  만약 상대방이 당신 쪽 전문가가 당신을 해하는 방식으로 

답해야만 하는 질문을 할 것이란 사실을 안다면, 그런 질문을 주신문에서 스스로 행하라. 

답변은 어떤 쪽으로든 들릴 수 있지만 주신문에 있어서 그것들은 당신의 전문가를 중립

적이고 거리낌이 없는 (편파적인 태도 대신에) 사람으로 보이게 한다. - 그리고 당신은 

진실을 가리기보다는 드러내려 하는 것으로 보일 것이다. 게다가, 주신문에서는 당신이 

해로운 답변을 제어할 수가 있다. 배심원단이 해로운 답변들을 반대신문에서 처음 들으

면, 그 답변들은 강조되고 가장 나쁜 시각으로 보이는 것이다.

반대신문에서 당신의 전문가가 그런 질문들을 피하려고 하는 행위 또는 그에 대하여 매

우 조심스럽게 답하는 행위 등은 그 답변의 해악을 줄이기보다는 증가시킬 수 있는 것이

다. 당신이 그것들을 주신문에서 포섭하면 그 전문가는 반대신문에서 덜 수줍어하거나 대

처하기가 쉽다.

언어. 당신의 전문가로 하여금 평범한 영어를 구사하도록 지도하라. 전문용어나 기술적 

어구의 매우 적절한 사용은 인상을 주는데 기여할 수 있지만 그런 어구들이 전문가를 이

해하기 힘들게 만든다면 당신에게 불리하게 되는 것이다. 

게다가, 의심스런 배심원들의 시대에서, 어떤 전문직의 기술적인 언어에 의하여 전달되는 

증언은 배심원들을 성가시게 하고 그들의 불신을 불러일으킬 수 있는 것이다.
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단정. 당신의 전문가가 가지는 신용성이 구체적 근거가 없는 단언적 주장에 의하여 좌우

되도록 하지 말라.: “네, Smith 양의 체온은 주의할만한 것이었습니다. 왜냐면 그것은 너

무 높았으니까요.”또는 “그것은 주의의무가 문제되는 것은 아니었습니다. 왜냐면 그것은 

그럴 만큼 충분하지 않았으니까요.” 또는 “당신은 다른 종류의 대들보를 써야만 했던 것

이므로 그 대들보는 충분히 강하지 못한 것이었습니다.” 그런 단정은 또 다른 구체적 근

거 없는 단정에 의하여 지지되는 것이고, 그래서 이는 전혀 지지되는 것이 없다. 배심원

들은 전문가의 결론이 -지지되지 않은 단정이 아니라 - 설명이 가능하고 실증될만한 구

체적 지지근거에 기한 것이기를 기대하기 때문에 전문가들에게 해로운 것이다.

전문가의 단정을 설명되기 전까지는 100% 믿지 못하는 것이며 역효과를 내는 것으로 간

주하라. 어떻게 그녀는 단계적으로 그런 결론에 이르렀는가를 설명하고 가능하면, 추가적

인 지지근거를 제공하기 위하여 참고문헌, 조사연구 또는 다른 권위 있는 문서를 등을 소

개하라.

전문가가 어떤 일을 하거나 어떤 말을 하든, 그녀가 어떻게 그 결론에 이르렀는지에 대한 

명확하고 단계적인 설명이 없다면, 당신은 배심원단으로 하여금 상대방 전문가의 이익으

로 그녀를 불신하도록 초래하고 있는 것이다.

복잡한 것을 설명하기.  보통의 14살짜리 사람에게 분명하지 못한 설명은 배심원들에게 

분명하지 못한 것이다. 이는 배심원들이 멍청해서가 아니라 그들이 많은 양의 정보를 따

라가기 위하여 노력하고 있기 때문이다. 복잡한 것을 이해하기만 하는 재판 전문가는 반

쪽짜리 전문가일 뿐이다. 

다른 반쪽은 그것을 설명할 수 있는 능력이다.

14살짜리.  어떤 복잡한 사건이 진행되기 전의 훌륭한 연습방법은 보통의 지적 수준을 가

진 14살짜리들의 무리를 데리고 모두진술을 진행하는 것이다. 그리고 그들이 얼마나 이해

하고 있는가를 시험하라. 당신이 말하는 거의 모든 것을 그런 무리들이 이해할 수 있기 

전에는 당신이 배심원단에 대하여 말할 준비가 되지 않은 것이다. 당신의 전문가들에 대

하여도 이것과 같은 연습을 활용하라.: 그들이 설명하는 것을 녹화하고 그 14살짜리들이 

어떻게 생각하는지 알아보라.

고등학교 교사들.  모든 공동체는 잘 이용되지 않는 훌륭한 전문가의 원천을 가지고 있

다.: 좋은 고등학교 과학교사들 말이다. 그들은 이해하는데 별로 관심이 없는 초보자들에

게 어렵고 새로운 개념을 설명하는 데 경험이 많고 능숙하다. 기술적이거나 과학적인 개

념이 설명될 필요가 있는 때라면 언제나, 가장 좋은 자격증명을 갖춘 전문가들 보다 그런 

선생님들이 더 잘 (그리고 더 저렴하게) 설명해 줄 것이다. 그리고 당신이 고등학교 교사

들을  결과보다는 과정을 설명하는 데에만 이용하는 동안에도, 놀랍게도 고등학교 교사들

의 나타내는 결론은 설득력이 있을 수 있다. 



- 292 -

예를 들어, 주위의 기온이 물의 빙점을 상회하는 때에 얼음이 형성될 수 있을까? 그렇다. 

대부분의 사람들이 이를 아는가? 그렇지 않다. 당신의 상대방은 주위의 기온이 물의 빙점

보다 높은 경우에 물이 얼 수 없음을 말하기 위하여 고도로 자격이 증명된 전문가를 찾을 

수 있을까? 물론이다. 배심원들은 그를 믿을까? 그렇다. 그것이 당신의 사건을 대가로 치

를 것인가? 물론이다.

당신은 그들이 실제로 그날 아침 길 위의 얼음을 보았다고 말하는 몇 명의 완전히 믿을만

한 사실증인에 의존할 수 있는가? 아마도 그렇지 않을 것이다. 과학은 목격자들을 압도한

다. 그래서 당신은 고도로 자격이 증명된 당신 자신의 전문가를 데려 와야만 하는가? 꼭 

그런 것은 아니다.

지역의 고등학교 교사를 데려 와라. 그는 빙점을 상회하는 주위 온도에서도 결빙하는 물

을 보여주기 위하여 과학적 실증방법을 법정에서 고안해 낼 수 있다. 배심원들은 이 실증

과정을 지켜볼 때 흥미를 가질 것이다. 그리고 그들이 실제로 더 높은 기온에서 결빙하는 

것을 목격하였을 때 당신의 상대방은 국립과학학회를 다 데려와도 그 쟁점에 관하여는 

지게 된다.

그리고 고등학교 교사들은 한 시간이 아니라 일주일에 600달러의 비용이 든다.

원고 입장에서 연부조직 상해사건은 종종 왜 자동차가 덜 구겨질수록 운전자가 더 많이 

다칠 수 있는가를 설명해 줄 전문가가 필요하다. 그러나 이런 작은 사건들은 그런 전문가

를 쓸 여력이 없다. 하지만 지역 고등학교 물리선생님을 위한 여력은 있다. 그녀는 M.I.T.

출신의 과학자는 아니겠지만 그녀는 똑같은 원리를 이해할 것이고 아마도 그것들 더 분

명하게 설명할 것이며 심지어 그것이 작용되는 것을 보여주기 위한 실증방법을 마련해주

기도 할 것이다. 이런 면에서 고등학교 교사는 A+급이고 M.I.T. 과학자는 C+급이다.

복잡한 것들을 의미전달하기 위한 유추. 당신의 전문가가 복잡한 개념을 설명할 유추법을 

찾도록 도와주라. 유추법들은 배심원들에게 어떻게 이해하기 어려운 것이 사실은 그들이 

이미 이해하고 있는 것과 같은지를 보여준다. “전선에서의 전기의 흐름은 호스 안에 있는 

물의 흐름과 같다.” 

이따금 추상적인 개념을 설명하는 유추법이 사실상 그 개념의 구체적인 예이기도 하다. 

：“원심력은 사물을 중심에서 밖으로 내보냅니다. - 마치 줄을 매달아 돌리는 공과 같은 

것이죠.” 그것은 “원심력이란 사물이 사실은 직선으로 움직이려고 하는 때에 커브를 그리

며 움직이게 작용하는 힘입니다.”라는 것과 같은 추상적인 설명보다 더욱 개념을 명료화

시킨다. 그렇지 않은가?

증언의 제한.  당신의 전문가가 말하는 것을 제한하라. 그녀가 다투어지고 있는 구체적인 

쟁점에서 벗어나게 하지 말라. 그녀가 말을 많이 하면 할수록, 탄핵될만한 말을 할 기회

가 더 커진다. 게다가, 너무 말을 많이 함으로써 그녀는 중요한 쟁점을 중요하지 않은 세
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부사항들의 바다에 사장시켜버릴 수 있는 것이다. 집중하라. 일탈하지 말라. 여기 신문을 

구성하는 한 가지 방법이 있다.:

“당신의 결론에 이르기 위하여 당신은 무엇을 살펴 보았나요?”

“당신은 어떤 분석방법을 사용하였나요?”

“당신의 분석에 있어서 첫 단계는 무엇이었나요?”

“당신의 분석에 있어서 두 번째 단계는 무엇이었나요? (등등)

“그것은 당신을 어떤 결론에 이르게 하였나요?” (“의견”이라고 말하지 말라. 의견이라는 

것은 상대방에서 제공하는 것이다. 당신 편은 결론을 제시한다)

“어떻게 당신이 맞는다는 것을 아나요?”

“상대방에 의하여 제공된 상충하는 견해를 당신은 어떻게 설명하나요?”

“어떻게 당신은 상대방이 틀렸다는 사실을 아나요?”

그만하라. 너무 많은 질문은 절대로 배심원단에게 감명을 주지 못한다. 더 적은 질문이 

더 많은 감명을 준다.

확실성을 처리(또는 무엇이라 하던)하는 합리적인 정도.  만약 당신이 당신의 전문가로 

하여금 그녀는 “합리적인 정도 내에서 확실하다”라고 말하게 해야 한다면. 그런 문구는 

어떤 의문점이 있는 것과 같이 들린다는 사실을 기억하라. 그러므로 만약 전문가가 의심

이 없다면 추가로 질문하라. “그걸 차치하면 당신은 100% 확실한 것인가요?”

유도신문.  당신의 전문가를 유인하지 말라. 만약 당신이 유도신문을 하면, 배심원들은 그 

전문가의 신빙성을 판단할 수 없으므로 그들은 확신을 얻지 못한다.

같은 이유로, 만약 당신의 상대방이 그의 전문가들은 유인하면 그렇게 하도록 내버려 두어라.

상대방의 전문가를 다루기

전문지식의 구분 영역.  상대방 전문가가 지닌 전문지식의 구체적인 영역을 신중하게 파

고들어 가라. 이 사건에 있어서의 고려사항 중 어떤 영역이 그녀의 전문성을 벗어나는 것

인지를 보여주는 질문을 물어봐라. 이를 행하는 특별히 극적인 방법은: “의사선생님, 해부

도로 가서 당신의 전문성이 미치지 못하는 각각의 해부학적 구조를 삭제해(또는 지워) 주

시겠어요?” 사건에 관련된 신체부분이 전문가의 지우개에 의하여 사라져 가는 것을 지켜

보는 배심원단을 살펴보는 일은 재미있다.

“타인의 자동차를 얻어 타라.”  상대방 전문가들은 종종 당신에게 도움이 되는 어떤 점들

을 지지할 것인데, 그런 점들이 그들이 불려나오게 된 견해에 직접적으로 연결되지 않는 

경우에 말이다. 상대방 전문가로 하여금 가능한 것이면 무엇에든 동의하도록 만들어라. 

만약 수많은 상대방 전문가들이 있다면 당신은 사건에 있어서 모든 점들에 관한 일치점



- 294 -

을 얻기 위하여 그들 모두를 짜 맞출 수 있다. 당신은 그저 몇 마일을 얻어 타고 가는 것

이 아니다. ; 그들은 가는 내내 당신을 태워 줄 것이다. 당신이 배심원단에게 당신 사건의 

모든 점이 어떤 상대방 전문가에 의하여 지지됨을 보여준다면 결과는 막대할 것이다. 

그러나 심지어 당신이 상대방 전문가로부터 약간의 유리함을 얻어 내었을 뿐이라도 그것

은 할만한 가치가 있다. 예를 들어, 당신이 인과관계에 관하여는 어떤 이점도 취할 수 없

었던 원고인 상대방의 인과관계 전문가가 이런 종류의 상해는 심각하거나 장기간의 치료

를 요하는 것이기는 드물다고 말을 해야만 할 수도 있는 것이다. 그렇게 해서 당신은 경

미한 손해에 관한 훌륭한 증언을 얻어내는 것이다.

당신의 전문가가 가진 자격증명의 타당성을 증명하라.  상대방 전문가는 종종 당신의 전

문가가 동료들에 의하여 존경받고 인정받는 권위자이고 그 자격증명이 훌륭한 것이라는 

점에 관하여 동의할 것이다. “Minnesota대학교의 신경의학과에 대한 당신의 견해는 무엇

입니까?” 상대방 전문가는 당신 쪽 전문가의 출신학교를 비판하는데 어려움을 겪을 것이

다.
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L. 법정 기술: 조언과 경고

법정 내 시각적 의사소통의 기초

배심재판은 구조적으로 그리고 역사적으로 극의 형태이며 극은 단순히 말하는 일이 아니

고 쇼 비지니스의 한 형태이다. 이것은 배심원들과 청중들이 듣거나 읽는 것보다 보는 것

에 더 능하기 때문이다. 그러므로 만약 당신이 당신의 사건이 배심원들에게 명료해지고 

기억되기를 원한다면 말하지 말고 보여주라.

어떤 언어적 행사(수업, 설교, 회의, 연극)의 청중과 마찬가지로 배심원들은 시각적인 입

력정보를 그들이 들은 것보다 열배는 더 잘 인식하고 소화하며 기억한다. 이것은 당신이 

사건에 있어서 각각의 중요쟁점을 위하여 최소한 한 가지의 시각적 증거물을 사용해야 

함을 의미한다. 

예를 들어, 합리적인 의심은 형사사건에 있어서 거의 항상 중요한 쟁점이고, 그래서 변호

인은 합리적인 의심이 무엇을 의미하는 지를 보여주는 영상을 - 단순히 말해주기만 하는 

것이 아니라 - 활용해야 하는 것이다. 차량 사이의 시선이 중요한 민사사건에 있어서는 

변호사는 시선을 예증해 보이는 영상이나 실증 또는 모형을 보여주어야만 한다.

절대로, 절대로, 절대로 어떤 중요한 쟁점에 관하여 구술되거나 인쇄된 말에만 의존하지 

말라. 심리에서는, 좋은 영상에 대한 기억이나 검토가 중요해 진다.

약간만 이용하라.  한편, 너무 많은 시각적 증거물을 이용하지는 말라. 너무 많은 것을 이

용하는 것은 각각의 효과를 떨어뜨리고 당신의 가장 중요한 효과를 중화시켜버린다. “벽

에 걸린 그림” 논리를 이용하라.: 심리 중에 배심원실 벽에 걸려있기를 바라는 일곱 가지 

영상에 관하여 결정하라. 어떤 것들인가? 만약 당신이 재판에서 오직 7가지만 보여주면 

배심원들은 정신적으로 지녀 갈 것이다. 만약 당신이 2,30 가지를 보여주면 극소수만을 

심리에 가지고 갈 것이고 중요한 것이 되지 못할 것이다.

당신은 얼마나 많은 것들이 중요한가를 결정해야 한다. - 각각의 것들이 정말로 중요한지 

확인하라. 당신이 적게 보여줄수록, 각각의 충격과 기억성은 더 커질 것이다. 

손해에 관한 비중의 균형을 맞춰라.  민사사건에서 원고는 채무에 대한 것만큼이나 손해

에 관하여도 그만큼 많은 시각물들을 활용해야만 한다. 그렇지 않으면 손해문제는 덜 중

요해 보일 것이며- 그것은 당연히 피고 쪽에서 배심원들이 생각해 주기를 바라는 바로 

그것이다.

좋은 자료를 선택하라.  시각적 증거물이 쉽게 사용가능하다는 것이 꼭 그것을 활용해야

만 한다는 것을 의미하는 것은 아니다. 그리고 시각적 증거물이 찾거나 만들어 내기 힘들
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다는 사실이 그것이 불필요함을 의미하는 것도 아니다. 

예를 들자면, 의료기록을 확대하기는 쉽지만 그것을 보여주는 것이 어떤 설득력을 가지지 

못한다면 신경 쓰지 말라. 다른 한편으로, 충돌 사고가 발생한 교차로에 관한 좋은 투시

도를 만들기는 어렵지만 그것은 배심원들에게 당신의 의뢰인이 다가오는 트럭을 볼 수 

없었음을 보여줄 유일한 방법일 수 있는 것이다. (조감도는 그것이 심지어 선명한 것이라 

할지라도 이는 상당한 수의 사람들이 판독할 수조차 없는 것이다)

제대로 행하라.  가장 중요한 것으로, 당신은 시각적 증거물을 제대로 만들어내고 활용해

야만 한다. 당신은 이 부분에 관련된 원칙들을 준수함으로써 이를 행할 수 있다. 이런 원

칙들은 당신이 시각 증거물의 효과를 떨어뜨리고 중화시키며 심지어는 역전시키는 것은 

막아 준다.

전문가들을 감독하라.  당신은 그저 증거물 회사에 돈을 지불하고 그들의 손에 그것을 맡

겨두기만 할 수는 없다. 변호사들을 위한 최근의 모임에서 5개의 잘 알려진 증거물 회사

가 그들의 상품을 진열하였다. 거의 모든 증거물은 두 가지 또는 그 이상의 기초적인 시

각적 의사소통 원리를 무시하였다. 그래서 당신이 스스로 증거물을 만들든 아니면 회사를 

고용하든 간에 당신은 이를 지휘해야만 한다. 이는 증거물 회사가 재판을 살펴보거나 재

판 후 시각물에 대한 배심원의 반응을 살펴보지 않고 소규모 집단의사결정에 있어서 시

각적 증거물의 관련성을 거의 조사하지 않기 때문이다. 결과적으로 대부분의 의학적 증거

물 회사는 재판이 아니라 공부하는 수련의들을 위한 의학서적에나 어울리는 법정 시각물

들을 만들어 내게 되는 것이다.  이런 회사들은 당신에게 그런 것을 판매하는 것이다. - 

만약 당신이 그들로 하여금 기본 원리에 부합하게 하지 않는다면 말이다.

여기에 그 원리들이 있다.

문자를 절약하여 사용하라.  사진, 도형 또는 도표와 같은 어떤 영상을 보여주기 위한 증

거물을 만드는 경우, 최소한의 문자를 사용하라. 

법정 증거물은 대개 너무 많은 문자를 사용한다. 문자 - 심지어 간략한 표어들이라도-는 

영상의 충격과 기억성을 감쇄시킨다. 

당신이 본 영화 또는 위대한 그림 또는 광고를 포함한 텔레비전 등에 관하여 생각해 보

라. 이런 매체가 얼마나 드물게 문자를 이용하는지 주목하라. 어쩌다 한번 씩 있는 강조

문구들을 제외하면 문자는 효과적이지 못하기 때문에 드물게 사용된다. 이따금 티브이 광

고가 간단한 문자 이상의 문구를 사용하기도 하지만 항상 일시적인 유행에 불과한데 이

는 광고자들이 변함없이 그리고 신속하게 그것이 잘 맞아떨어지지 않음을 알게 되기 때

문이다.

당신은 배심원들로 하여금 당신이 보여주는 각각의 영상에 대하여 정신적인 단편묘사를 
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가질 수 있도록 하기를 바란다. 당신은 그 영상이 그들의 머리 속에 있기를 원한다. 그것

은 만약 증거물이 배심원들의 입장에서 수 초 안에 중요 사항을 인식하고 보유하기 충분

할 정도로 간단한 것이라면 가능할 것이다. 필요한 최소한의 수준 이상으로 문자를 사용

하는 것은 이를 불가능하게 한다.

시각물로서의 문자.  간략한 문자는 배심원들이 정신적인 단편묘사로 받아들일 영상이 될 

수도 있다. 한 서면에서의 5개 또는 6개 정도의 중요한 단어들의 확대는 영상이 될 수 있

다.

고속도로표지판은 단편묘사적인 영상이다.: “공사중 - 속도를 늦추시오.”라고 하지 “주의

하시오, 이 방향으로 여기를 운전하는 차량 운전자들.: 인부들이 당신이 진행하는 길옆에

서나 길 위에서의 작업에 종사하고 있기 때문에 당신은 당신 앞에 있는 이 도로의 몇 백 

피트 앞에 걸쳐 당신이 운전하고 있는 차량의 속도를 줄여야 함을 권고 받은 것이고 그래

서 당신은 속도를 줄이고 주의를 기울이지 않으면 이 인부들 중의 한명을 해칠 수도 있습

니다.”라고 하지 않는다. 이것은 단편묘사 영상이 아니다. 그것은 서면이다. 그것은 재판

에 있어서나 고속도로에서나 절대로 시각적일 수 없는 그런 종류의 것이다. 그것은 의미

가 인식되지도 않고 기억되지도 않는다. 그것은 거의 알아차릴 수 없고 그러므로 쓸모가 

없다.

재판에 있어서 시각적 영상은 설명하는 증언을 표현하는 간단한 전달법이다. 간략한 문자

는 그런 기능을 행할 수 있다. 만약 당신이 도로에서 결빙하기에 충분히 낮은 기온이었음

을 증언하는 전문가를 가지고 있다면 전문가의 전체 보고서나 그것의 온전한 한 페이지

조차도 보여주지 말라. 아주 소수의 단어들을 영상으로 바꾸어라.: 중요한 단어들을 확대

하라. “얼음이 얼 정도로 추운” 그런 단어들을 배심원들의 마음에 담길 단편 묘사적 영상

으로 만들어라. 당신은 전문가의 보고서 상의 장황한 말들로 영상을 만들어 낼 수는 없

다.: 

“기온에 관한 과학적 원리에 의하면 ... 이하의 에너지 전위에서의 문자 치환의 감속은”

표식들.  배심원들은 그것들이 의미하는 바를 알고 기억해야만 한다고 생각하기 때문에 

라틴어 (또는 심지어 영어)로 가득 찬 의학도화는 그 자체로 가치가 떨어지는 것이다. 어

떤 배심원들은 그것들을 읽느라 애쓰는 데에 주의력을 허비한다. 다른 사람들은 단어들이 

그림을 복잡하고 어렵게 보이도록 하기 때문에 그림에 대하여 주의를 덜 기울이게 된다.

최근의 사건에서, 원고의 변호사는 손상된 무릎에 관한 값비싼 그림을 보여주었다. 그 그

림은 가장 저명한 재판 삽화 회사에 의하여 준비되어 온 것이었다. 그 그림은 여기저기에 

온통 표식을 가지고 있었다.: 대퇴골, 슬개골, 중간 관절 반월판, 측면 반월판, 경골, 비골 

그리고 세포 표피 등. 이런 용어들 중에서 아무것도 무릎이 파손되었는지 여부나 그 경과 

또는 잔존 고통과 손상 등과는 관련이 없다. 그 증거물의 유일한 목적은 얼마나 많이 뼈

가 부서졌는가 하는 것이다. 그 표식들은 그 목적에서 벗어난 것이며 그것을 저해한다.
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간단히 말해서: 그림, 도형 또는 도표는 반드시 소수의 문자나 아무런 문자도 없이 의미

를 전달해야 한다는 것이다.

영상에 초점을 맞춰라.  서류가 보여 져야만 하는 경우, 그 내용이 아니라 그 영상에 관하 

여 첫눈에 충격을 주는 형태로 그것을 보여주어라. 배심원이 30초간 앉아서 읽어보아야 

하는 것에 의존하지 말라. 당신이 “여기 당국에서 John에게 보낸 편지가 있습니다.”라고 

말하는 경우 시각적 충격은 편지의 문구적 내용이 아니다. 그것은 우리가 어떤 편지의 영

상 그리고 -적절하다면- 다섯 개의 강조되거나 분리된 낱말을 보고 있다는 사실이다. 배

심원들은 영상을 기억할 것이다. 그 내용 또한 중요하긴 하지만 그것은 전반적인 영상의 

충격이라는 맥락에서 더 잘 기억될 것이다.

예를 들어, 의료기록은 공공성과 진정성에 관하여 강력한 시각적 충격을 전달하고 그래서 

만약 그 안에 있는 무언가가 중요하다면, 그 공공성과 진정성을 이용하기 위하여 전체 기

록을 보여주어라. 그 중요한 항목을 따라 확대하고 확대하라. 이것은 그것을 내용에 기반

을 둔 것으로 하지도 않고 문자에 기반을 둔 것으로 만들지도 않는다. 그것은 시각적인 

것이다. 

모든 훌륭한 시각물은 반드시 시각적인 충격을 주로 주는 것이어야만 한다. 그저 내용이

나 문자에 기반을 둔 충격에만 의존하지 말라.

속도를 예정하라

시각물은 반드시 5초안에 의미를 전달해야 한다. 만약 시간이 더 걸리면 아마도 정신적인 

단편묘사가 되기에는 너무 복잡한 것일 것이다. 

증거물을 확대하라

시각적 영상은 가장 멀리 앉아 있는 배심원에게도 의미를 전달할 수 있을 정도로 커야만 

한다. 그것은 당신이 배심원들로 하여금 보게끔 하고 싶은 가장 작은 것이 가장 먼 자리

에 있는 근시안의 배심원에게도 보이는 것이어야 함을 의미한다. 당신 자신의 시력을 기

준으로 판단하지 말라; 모든 배심원들의 시력이 좋은 것은 아니다.

눈짐작의 법칙: 당신이 20피트 밖에서 신속하고 쉽게 볼 수 없는 것이라면 무엇이든 최

소한 몇몇 배심원들에게는 보이지 않는 것이다.

당신의 지역 복사가게는 저렴하게 확대본을 만들 수 있다. 12명으로 이루어진 배심원단에

게 증거물의 가장 작은 세부사항마저 멀리서 보이도록 하려면 3×5피트 사이즈로 하면 

좋다.
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각각의 시각물마다 오직 하나의 중점을 제시하라

당신이 시각적 증거물에 더 많은 정보를 집어넣을수록 그 증거물이 가지는 효과는 반감

된다.

좋은 시각물은 하나의 총탄과 같다. 둘이 아니다. 셋이나 넷이 아니다. 하나의 중점이며 

그 이상이 아니다. 복수의 영상이 하나의 중점을 형성하기 위하여 조합될 수는 있지만, 

그런 세련된 기술은 대게 가장 능숙한 사람들만이 할 수 있는 것이다. 그것은 특히 대부

분의 재판연출회사들이 그것을 실행하였을 때 실패하게 된다. 

당신이 한 시각물을 가지고 강조하고 싶어 하는 하나의 중점을 결정하고 그 하나의 중점

에 대한 시각적 내용을 제한하라. 그 중점을 직접적으로 전달하지 않는 모든 것을 차치하

거나 제거하라. 

부차적인 의미를 전달하거나 주요 논점과 경쟁관계에 있는 것은 삭제하거나 어조를 낮추

어라.(검은 잉크 대신에 회색, 풍부한 색감 대신에 파스텔톤으로 하는 등) 모든 단어, 선, 

점, 영상, 항목, 색이나 색의 강도 선택 그리고 무늬나 그림자의 선택은 본질적으로 시각

적인 정보이다. 주요한 시각적 중점에 관하여 기여하지 않는 모든 시각적 정보를 제거하

거나 논조를 낮추어라.

예를 들어, 당신은 꿰맨 자국을 보여주기 위하여 피부상태를 전부 보여줄 필요는 없다. 

피부상태를 나타내는 형태와 색깔은 꿰맨 자국과 경합하고 그 이미지를 분산시킨다. 피부

상태는 빼버려라. 목적은 꿰맨 자국을 보여주는 것이지 “실제” 피부를 찔러 들어가는 꿰

맨 자국을 보여줌으로써 상해를 인간화 하는 것이 아니다. 상해를 인간화 하는 것은 별개

의 문제이고 그래서 이는 다른 증거물에 속하는 것이다. 하나의 시각물 당 하나의 중점을 

표시하라 2개나 그 이상이 되어서는 안 된다.

흐림 처리로써 부수적인 것을 차치하라.  배심원들에게 그들이 무엇을 보고 있는가를 나타

내기 위한 부서진 무릎 주변에 대한 해부도와 같은 - 중요부분이 아닌 어떤 시각 정보들

이 문맥상 필요할 수 있다. 그런 보강 시각 정보는 반드시 흐린 색상이어야 하고 희미한 

시각적 배경이어야 한다. 슬개골의 파열에 관한 부분은 밝고 색감이 풍부해야 하고 주변

의 손상되지 않은 뼈들은 흐린 색이어야 한다. 이는 중요한 부분을 강조해 준다.

배심원들의 눈은 우선 밝고 색감이 풍부한 것을 향함을 기억하고 그러므로 시각물의 중

요한 부분은 그런 방식으로 색칠되어야 하는 것이다. 표식들을 포함하여 모든 기타 사항

들의 색감을 낮추어라 시각물은 문자에 관한 것이 아니다.

고급 피지.  부차적인 정보를 차치하는 좋은 방법은 모든 정보를 담고 있는 도형이나 도

표를 준비하고 그 위에 오직 당신의 중요사항만을 전달하는 이미지를 담고 있는 고급피

지(양피지)를 덮는 것이다. 고급 피지는 간유리처럼 반투명하기 때문에 배심원들을 그 밑
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에 있는 모든 것들을 볼 수 있다. - 그러나 그 밑에 있는 모든 것들은 흐릿할 것이다. 왜

냐면 고급 피지가 그 색감을 떨어뜨릴 것이기 때문이다. 오직 고급피지 위의 파열된 슬개

골만이 중요하고 선명하게 남아 있을 것이다. 양피지 밑의 해부학적 내용들은 흐릿해 짐

으로써 시각적으로 차치되고 그래서 그것은 중요한 시각적 중점과 경합하는 것이 아니라 

지지하는 것이 되어 줄 것이다.

강조를 위한 색상을 선택하라.  피지 덮기는 우리의 눈이 흐릿한 것보다 선명한 색상에 

더 주의를 기울이기 때문에 잘 통한다. 그것이 당신의 중요한 정보가 항상 풍부하고 밝거

나 또는 진한 색상이어야 하며 모든 부차적인 정보들은 무광이거나 탁해야 하는 이유이

다. 

그 중요한 효과를 위하여 그림이나 도형을 분석하는 경우 강력한 색상에 주목하라. 왜냐

하면 그것이 보는 사람들의 눈동자, 주의 그리고 기억이 머물기 쉬운 것이기 때문이다. 

색상 차이.  눈은 네 개 또는 다섯 개의 색상 사이에서 보다 두세 가지 색상들 사이의 차

이를 더 잘 파악한다. 그것이 무릎을 보여주기 위해 무수한 색상을 사용하는 의학서적의 

삽화들이 재판에서는 없어야 하는 이유이다. 당신은 배심원들의 마음에 두세 가지의 색상

만을 새길 필요가 있다. 왜냐하면 그들은 화가의 전체 팔레트를 기억할 수 없기 때문이

다.

색맹.  재판을 위한 시각 증거물을 계획하고 구현하는 California의 전문가인 Rodney 

Jew는 인구의 상당 비율이 빨강과 초록을 구별하지 못하는 것과 같은 색맹증상을 가지고 

있음을 지적한다. 그러므로 중요한 차이를 보여주기 위하여 초록과 빨강 색상을 사용하지 

말라. 대부분의 배심원단 중 한두 명의 배심원들은 그 차이를 알지 못할 것이다. 

사진을 잘라내라.  사진 그리고 다른 도화 증거물들은 중요한 정보가 아닌 모든 것들을 

없애기 위하여 절단(하나 정도의 면에 정리되는)되어야 한다. 배심원들은 하나의 그림으

로 표현되는 것만큼 만을 받아들이고 기억한다. 그러므로 당신이 배심원들로 하여금 얻게 

하려는 것들과 경합하는 모든 것들을 제거하기 위하여 잘라 나아가라. 

겉이 빛나지 않는 단순한 마감재를 활용하라

항상 단순한(광택이 없는) 마감재를 사용하라. 절대로 겉이 빛나는 표면처리를 하지 말라. 

재판 증거물회사는 종종 이 요소에 관한 실수를 저지른다. 이는 너무나 기초적인 것이므

로 배심원들은 이에 관하여 불평한다. 겉이 빛나는 마무리는 법정의 조명을 반사하고 몇

몇 배심원들이 그 증거물을 선명하게 보는 것을 방해한다.

재판 증거물 회사는 그들이 왜 겉이 빛나는 마감재를 사용하는지에 대하여 다양한 이유

를 제시한다. 그런 이유들 중에 어떤 것도 배심원들이 그 증거물의 일부를 보지 못한다면 

상관할 바가 아닌 것이다.
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당신의 증거물들을 시험하라

당신은 증거물이 달성하려고 하는 것이 무언지를 알기 때문에 그것이 실제로 잘 통할 수 

있는 것인지 아닌지를 판단하는 것은 오히려 어려울 수 있다. 그러므로 재판 전에 당신의 

증거물들이 어떤 의미를 전달하는지에 관하여 보통사람들에게 시험해 보라. 

그 증거물을 5초간 보여주고 치워버린 다음 평범한 사람들에게 그가 본 것을 묘사하도록 

요구하라. 그런 후에 “이 증거물에 관하여 가장 중요한 것은 무엇인가요?” 그리고 “그 밖

에 어떤 것들이 있었나요?”라고 물어봐라. (당신은 주된 중점만이 필요할 뿐이다)

며칠 후, 그 보통사람에게 그가 그 증거물에 관하여 기억하고 있는 것을 물어봐라. 그들

이 그로부터 무엇을 배웠는가? 그들은 무엇을 기억하는가? 그 핵심은 무엇인가?

일반인 시험은 당신의 증거물이 일반인인 배심원들을 위한 것이기 때문에 중요한 것이다. 

한 변호사 사무실에서 나는 크고 복잡하며 값비싸고 번드르르하게 표면 처리된 도형을 5

분간 바라본 적이 있고 마침내 나는 “내가 이걸 보고 무엇을 알 수 있는지 모르겠네요.”

라고 말할 수밖에 없었다. 비서가 돌아보며 “내 생각도 그래요. 하지만 그것은 1,400달러

짜리고 뭐라 말하기 겁나내요.”라고 말하였다.

의견을 구하라.

어떤 재판 컨설턴트들은 각각의 증거물을 실제로 어떻게 사용할지, 그 이점은 무엇인지 

그리고 그것을 어떻게 조정하는지 등에 관하여 유용한 정보를 제공해 줄 수 있다.

Projection 대신에 아니라 스티로폼 판자를 사용하라

당신의 가장 중요한 시각 도화, 도형 또는 도표들은 당신이 집어 들고 보여줄 수 있는 스

티로폼판자에 올려져야 하고 당신이 그것들을 보여준 후에는 법정 언저리에 두도록 한다. 

PowerPoint와 다른 컴퓨터 슬라이드들은 유용하기는 하지만 그런 영상들은 당신이 보여

준 후에 곧 사라져 버린다. 당신은 중요한 영상이 사라져 버리길 바라지 않는다. 판자 위

의 시각물들은 벽에 걸려 배심원들이 바라볼 때 추가적인 효과를 가질 수도 있는 것이다. 

게다가 그것들은 쉽게 이용 가능하므로 당신은 계획을 하였든 아니든 적절한 시기에 이

를 활용하기 쉬운 것이다. 이것은 만약 당신이 멈춰서 컴퓨터를 검색해야 한다면 하기 힘

든 것이다.

배심원들이 평의과정에 증거물들을 가지고 들어갈 수 있다면, 당신의 중요 증거물을 컴퓨

터 메모리에 애매하게 두는 것보다 실제 이용 가능한 상태로 두는 것이 더욱 중요하다. 

PowerPoint의 유해성을 조심하라
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PowerPoint와 이에 유사한 프로그램들은 유용하기는 하지만 적절하고 신중하게 이용되

어야 한다. 그런 것들은 특별한 효과를 너무 쉽게 만들어 내는 것이다. 

확대, 귀엽고 화려한 부각, 화면전환, 깔끔한 애니메이션, 그리고 다른 효과들이 재미있고 

보기에는 흥미롭지만 그것들은 재미있는 것들이기 때문에 당신의 주요 쟁점을 분산시킨

다. 항상 간단한 것이 더욱 좋다.

더 나아가 PowerPoint의 결함은 화면에 너무 많은 것을 포함한다는 점이다. 당신이 전달

하고자 하는 것을 전달하지 않는 모든 것들을 제거하라.

PowerPoint와 다른 컴퓨터 슬라이드는 재판을 위한 수많은 슬라이드를 만들기가 쉽게 

한다. 이것을 피하라. 너무 많은 시각물을 포함한 시각물은 너무 시각물이 없는 재판만큼

이나 나쁜 것이다. 위에서 설명한대로 배심원들에게 중요하지 않은 내용을 가진 시각물

(당신이 말하고 있는 것의 문자로 된 개요와 같은 것)을 차례로 제시함으로써 당신은 당

신의 중요 증거물의 효과를 감쇄시키고 있는 것이다. 

녹화조서를 주의하라.

TV를 보면서 자란 배심원들은 실제 증언보다 녹화된 증언을 더 잘 받아들인다는 사실은 

낡은 지혜이다. 이것은 말도 안 된다. 가장 약한 증인은 비디오에서 말하는 사람인 것이

다. 비디오에서 말하는 사람으로 흥미를 끌 수 있는 사람은 극소수이며 - 너무나 드물기 

때문에 이를 통하여 돈을 많이 번 사람도 극소수이다. 심지어 대부분의 영화배우나 텔레

비전스타들도 녹화진술자로서는 지루하다.

물론 이따금씩 당신의 증인은 사망한 상태이거나 유럽에 있거나 또는 나타나기를 거부할 

수도 있고 그래서 녹화조서가 당신의 유일한 선택이기도 하다. 그러나 그 선택은 종종 편

리와 경제성의 관점에서 행해진 것이지 전략적인 기초에서 행해진 것이 아니다. 그 함정

을 피하도록 하라. 만약 시각 증거물들이 재판 도구들 중에서 레이저유도탄이라면 녹화조

서는 스커드 미사일들이다. 그들은 거의 표적을 맞추지 못한다.

자막을 이용하라.  자막은 수년전 보다 더 값싼 수단이 되었다. 당신이 녹화조서를 보여주

어야만 한다면 당신은 자막을 첨부함으로써 더욱 배심원들이 경청하게 할 수 있다. 많은 

배심원들은 그들이 듣고 있기도 한 단어를 읽을 때 더 많은 주의를 기울인다.

게다가 많은 배심원들은 이따금 자기도 모르게 음성을 잘 듣지 못한다. 이 문제는 베이비

붐 시대의 세대에 있어서 더욱 일반화되고 있다. 자막은 그런 배심원들에게 있어서 큰 차

이를 만들어 낸다.

자막은 크고 비디오 영상의 색상과 강하게 대조되는 색상이어야 한다. 글자들은 배경 화
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면과 눈에 띄게 구별되어야 한다.

주의: 만약 당신이 자막을 이용한다면 그것이 100% 정확한지 확인하라. 속기사들이 항상 

정확하지는 않으므로 화자가 실제로 말하고 있는 것에 반하는 자막들이 있지는 않은지 

확인하라.

당신은 또한 당신이 녹음테이프나 비디오테이프에서 911 통화와 같은 당신이 제시하는 

것 이외의 것들을 위하여 자막을 사용할 것을 고려해보아야 한다.

기술을 과용하지 말라

재판은 무엇보다도 인간적인 것이므로 인간의 음성과 어떤 일을 하는 인간 존재(당신 또

는 증인)만큼 설득력 있는 기술적인 도구는 없다. 당신이 삼각대 위에 그림을 설치하는 

것과 같이 세속적인 일을 하는 것이 책상에 앉아서 비디오를 멈추거나 슬라이드를 바꾸

기 위하여 손가락을 까닥거리는 것보다 더 매력적이다. 

오직 조감도에만 의존하지 말라

가장 지적인 사람 중의 몇몇을 포함해서 많은 배심원들은 지도나 어떤 영역의 조감도를 

이해하는 데에 심각한 문제를 가지고 있다. 지도나 조감도는 그런 배심원들이 버스가 당

신의 의뢰인을 들이받았을 때 어떤 길로 오고 있었는지 이해하는데 도움이 되지 않는다.

조감도와 지도는 유용하다. 하지만 이에 익숙하지 않은 배심원들을 안내하기 위하여 또 

다른 증거물(측면도와 같은 것)을 제공하라.

위쪽이 북쪽을 향하도록 하라

많은 배심원들은 위쪽이 북쪽을 향하지 않은 지도나 도로 도형을 이해하는 데에 문제가 

있다. 당신은 왼쪽이 북쪽이라고 무수히 말할 수 있지만 당신은 배심원들이 일생을 통하

여 익혀온 습관을 극복하지 못한다. 모든 위치 지도들, 도표들 그리고 (가능하면) 사진들

도 위쪽이 북쪽을 향하도록 조정하라.

역각도(逆角度)를 주의하라

몇몇 배심원들은 역각도에 익숙하지 않다. 역각도는 카메라의 각도가 1번 그림에서는 오

른쪽에 있던 것이 2번 그림에서는 왼쪽에 있게 되는 것과 같은 방법으로 이 사진에서 저 

사진으로 카메라의 각도가 움직이는 것이다. 좌우일관성을 유지하도록 노력하라.

방해하지 말라
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시각 증거물을 보여주는 경우 배심원들이 바라보는 시선을 계속해서 확인하는 습관을 길

러라.: 어떤 배심원들의 시선을 막고 있지는 않은지 살펴봐라. 이것은 배심원들이 잘 볼 

수 있게 할 뿐만 아니라 당신이 그들을 무시하고 있다는 느낌을 주지 않기 위하여 중요하

다. 

그리고 당신의 증인들이 증거물을 가리지 않게 하라. 필요하면 증인을 이동시켜라.

나무로 된 지시봉을 사용하라. 증거물에 있는 어떤 것을 가리키기 위하여 당신의 손을 사

용하면 당신이 증거물에 너무 가까이 다가가게 되므로 당신이 배심원들의 시야를 가리기 

쉽다. 당신의 손 대신에 나무로 된 지시봉을 사용하라. 나무 지시봉은 금속으로 된 것보

다 더 인간적인 느낌을 주고 끝머리가 더 크고 더 잘 보인다. 지시봉은 당신으로 하여금 

증거물의 옆에 비켜서고 선명하고 간명하게 당신이 지적하고 싶은 것을 가리키게 한다.

당신의 지시봉을 정확하게 사용하라.: 지시봉이 정확히 관련된 지점을 가리키고 있는지 

확인하라.

그리고 지시봉의 끝이 당신이 가리키고 있는 지점과 다른 색인지 확인하라. 대조가 클수

록 더 좋다.

배심원들로 하여금 당신이 말하기 전에 보도록 하라

당신이 처음으로 증거물을 전시할 때 아무 말 없이 배심원이 그것을 쳐다보는 5에서 10

초 동안 옆으로 비켜서라. 배심원들은 그들이 어떤 새로운 것을 쳐다보기 전에는 경청하

지 않는다.

그들이 보고 있는 것을 소화해 내기만 하면 당신은 이야기를 시작할 수 있다.

배심원단과 얼굴을 마주하라

당신이 증거물에 관하여 이야기 할 때, 배심원단과 얼굴을 마주하라. 배심원단을 향하여 

이야기하고 증거물을 향하여 이야기 하지 말라. 당신이 증거물의 옆에 서 있고, 증거물 

앞이나 증거물보다도 더 배심원단에 가까이 서있지 않다면 말하기가 쉬울 것이다.

그래프와 비교도표

그것들이 신속하게 이해되도록 하라.  그래프나 도표(원형도표와 같은 것)는 반드시 5초안

에 충분히 이해될 수 있어야 한다. 그렇지 않거나 설명이 필요하면 그것은 무언가 잘못된 

것이다. 

도표와 도형을 일관되게 하라.  배심원들은 어떻게 각각의 도표가 작용하는가를 막 이해
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했다. 그들이 한번만 이해하게 하라.: 재판에 걸쳐 한 종류의 도표만을 사용하라. 예를 들

면 어떻게 이윤이 나누어 졌는가를 보여주기 위하여 원형도표를 사용하면서 다양한 원인

으로 인한 손실의 비율을 보여주기 위하여 막대 도표를 사용하지 말라. 같은 종류의 도표

를 사용하는 것은 배심원들로 하여금 어떻게 각각의 도표를 읽을지 알아내느라 시간과 

주의력을 낭비하게 하는 대신에 본질적인 정보에 집중하게 한다. 

차례대로 이어지는 도표에서 같은 상징, 같은 크기와 비율의 축척, 같은 색상 그리고 같

은 시각적 형식을 사용하려고 노력하라. 절대적으로 필요한 것이 아니라면, 그런 요소들

을 바꾸지 말라. 예를 들어, 만약 당신이 한 도표에서 당신에게 도움이 되는 것을 보여주

기 위하여 파란 색을 사용하였다면 다른 도표에서도 파란 색은 당신에게 유리한 것을 나

타내어야 하는 것이다. 만약 한 도표에서 삼각형이 괴롭힘의 사례들을 보여 준다면 삼각

형을 - 심지어 다른 색상이나 크기라도- 다른 무언가를 다른 도표에서 보여주기 위하여 

사용하지 말라. 

당신이 배심원들로 하여금 한 도표에서 본 것과 다른 도표에 있는 것을 대조하게 하고 싶

다면, 도표들 간에 바뀌어야만 하는 시각적인 것은 당신이 대조하길 바라는 구체적인 특

정 항목의 표현뿐이다. 다른 모든 것들은 동일해야만 한다.

의학 도형의 색상에 관하여는 특히 유의하라. 만약 붉은 색이 한 도형에서 부러진 뼈를 

의미한다면 다른 데에서 인대를 나타내는데 붉은 색을 사용하지 말라.

일관된 형태로 수량을 표시하라.  당신이 수량을 표현하는 방식에 있어서 일관성을 유지

하라. 예를 들어, 막대 도표에서 막대가 높을수록 양은 더 많아진다. 높은 막대기가 당신

에게 유리함을 나타내는지 불리함을 나타내는지 차트 간에 일관성을 유지하기 위하여 노

력하라.

불행히도 어떤 소량의 것들(하루에 근무하는 의사들의 수)이 (낮은 막대기) 당신에게 유

리한 와중에, 어떤 많은 양(응급실의 의사가 한 시간에 얼마나 많은 수의 환자를 진찰하

는지와 같은 것)이(높은 막대기) 또한 당신에게 유리한 것일 수 있다. 이것은 시각물의 사

용에 있어서 불일치를 가져온다. 당신은 배심원들이 “저 높은 도표선들은 나에게 얼마나 

피고의 상황이 나빴는가를 보여주었습니다.”라고 말할 수 있도록 당신에게 유리한 것이 

일관하여 높거나 낮은 것으로 표현되길 원한다. 그러므로 시간당 환자들의 숫자를 나타내

는 높은 막대기들은 당신이 근무 중인 의사들의 수를 표현하기 위하여 높은 막대기를 사

용하는 경우에만 당신을 돕는 것이다.

높은 막대기를 사용함으로써 근무 중인 의사들의 적은 명수를 보여주기 위하여 수치를 

변환하라. 그것이 높은 막대기로 표현될 수 있도록 수치를 재구성하라. 하루에 근무 중인 

의사들의 수를 보여주는 대신에, 하루에 각각의 의사들이 얼마나 많은 환자를 진찰하는지

를 보여주는 것으로 전환하라. 이는 높은 막대기가 당신에게 유리한 것으로 하여 다른 도

표들과 일관되게 된다. (아니면 당신은 그 수치를 내버려 두는 대신에 시간당 환자의 수
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를 각 의사가 각 환자들과 보내는 시간의 수치로 바꿀 수 있다. 이것은 모든 유리한 수치

를 낮게 하므로 도표의 막대기들은 일관될 수 있다)

참고할만한 점을 포함하라

많은 종류의 시각물에서 당신은 즉시 알아챌 수 있는 시각적 지점을 활용해야 한다.: “당

신은 여기 있습니다.” 또는 “간선도로” 또는 어떤 다른 방법으로든 보는 사람이 스스로 

방향을 잡을 수 있는 지표들 말이다.

출처를 표시하라

시각적 증거물들은 배심원들이 믿어 주었으면 하는 정보를 전달한다. 증거물의 신빙성을 

증대하기 위하여, 정보의 출처를 포함하라. 이 인용구들은 모든 증거물에서 같은 장소와 

형태를 취해야 한다. - 아래 쪽, 영상으로부터 적당히 떨어져서 그리고 작은 회색 문자 

등. 간결하게 하라.: “Fell 의 의학사전” 또는 “Rand McNally” 또는 “Wilson에 대한 조

서 32면“ 등등

광고 금지

몇몇 법정 증거물 회사는 당신의 증거물에서 홍보를 하고 싶어 한다. 그 증거물이 담고 

있는 지식의 출처가 제작자 자신이고 그 제작자가 증인이 되거나 증인에 의하여 언급되

는 것이 아니라면 제작자나 회사의 이름이 증거물에 나오게 하지 말라. 그것은 이질적인 

것이고 그래서 증거물의 중요한 점으로부터 빗나간다. 심지어는 뒷면에도 그런 정보를 용

납하지 않는 것이 최선이다.

종종 그 회사나 제작자는 그런 구별이나 독점적 권리를 보호하고 싶어 한다. 그러나 이것

이 배심원들에 대하여 미치는 영향을 생각해 보라.: 

그들은 그 증거물이 “진실한” 것인지, 왜 누군가가 그 문안을 작성하였는지 등을 궁금해 

한다. (만약 제작자나 회사가 고집하면 당신은 그들이 멀리서 보이지 않을 정도로 흐린 

색상을 사용할 것을 요구해야 한다. - 종이의 투명마크를 새기는 것과 같은 것. 그것을 

뒤에 놓아라. 그리고 그것을 아주 작게 하라: 6포인트 글씨크기 정도)

당신 스스로를 살펴봐라

당신이 시각 증거물이다. 배심원들은 당신이 증거물로 지정한 것뿐만 아니라 시각적인 모

든 것을 보고 인지한다. 이는 당신의 의상, 당신의 외모, 당신의 행위가 배심원들이 당신

의 사건에 대하여 인식하고 반응하는 방법의 분위기를 설정할 수 있음을 의미한다. 심지

어 당신이 법원에 몰고 오는 자동차도 큰 효과를 주는 시각적 증거물이 될 수 있다. 그리

고 당신의 300달러짜리 헤어스타일은 (어떤) 나이트클럽에서는 당신을 유명하게 할 수 



- 307 -

있지만 법정에서는 그렇지 않다. 그러므로 당신의 비싼 자동차는 집에 두고 오고 당신의 

비싼 만년필은 나에게 전해 주며 당신의 모자에 대하여도 신경을 쓰지 말라.

결론

시각적 영상은 강력한 법정 동맹세력과 같은 것이 될 수 있다. 그러나 모든 동맹군들과 

마찬가지로 당신은 그것들을 잘 다루지 않으면 그것들은 비효과적이고 심지어는 당신에

게 해가 될 수도 있는 것이다. 동맹군의 잠재적인 유용성을 낭비하지 말라. 마음에 기본

사항을 간직하라. 여기에 당신의 확인 사항이 있다.: 

_ 약간의 시각 증거물만을 사용하라

_ 손해에 관한 증거물과 채무에 관한 증거물 사이의 균형을 유지하라

_ 훌륭한 근거를 제시하는 증거물을 선택하라

_ 문자는 절약하여 사용하라

_ 속도감을 고려하여 증거물을 고안하라

_ 증거물을 크게 하라

_ 각 시각물마다 하나만의 중점을 제시하라

_ 흐림 처리로 차치하라

_ 강조를 위한 색상을 선택하라

_ 그림을 잘라내라

_ 평범하게 마무리하고 빛이 반사되게 하지 말라

_ 당신의 증거물을 시험해 봐라

_ 스티로폼판자를 사용하고 프로젝터를 사용하지 말라

_ 어두운 곳으로 들어가지 말라

_ 파워 포인트의 해로움을 주의하라

_ 녹화조서를 주의하라

_ 자막을 활용하라

_ 기술을 과용하지 말라

_ 조감도에 의존하지 말라

_ 위쪽이 북쪽을 향하게 하라

_ 역각도를 주의하라

_ 시야를 방해하지 말라

_ 나무로 된 지시봉을 사용하라

_ 레이저 포인터를 사용하지 말라

_ 당신이 말하기 전에 배심원들이 쳐다보게 하라

_ 배심원단과 얼굴을 마주하라

_ 그래프, 도표 그리고 도형을 쉽고 빠르게 이해되도록 만들라

_ 그래프, 도표 그리고 도형이 일관되게 하라

_ 수량을 일관된 방식으로 표시하라
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_ 참조 표시를 포함하라

_ 출처를 표시하라

_ 광고를 금지하라

_ 당신 스스로를 살펴보라
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